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Nota Explicativa

Las unidades de medida utilizadas en este informe se refieren al Sistema Internacional de
Unidades (SI).

En el informe, la palabra doélar o la sigla $ o0 USD se refiere siempre al délar de los EE.UU.
La moneda utilizada en Peru es el nuevo Sol.

Las designaciones empleadas y la presentacion del material en este documento no implican la
expresion de cualquier opinién por parte de la Secretaria de la Organizacién de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) acerca del estado legal de cualquier territorio, ciudad
0 &rea, o de sus autoridades, o acerca de la delimitacién de sus fronteras y limites.

La mencion de nombres de compafiias y de productos comerciales no implica el endoso de la
ONUDI.

Las opiniones del equipo de evaluacién no reflejan necesariamente las opiniones del Gobierno de
Pera o de la ONUDI.

El presente documento no ha pasado por los servicios de edicién de la Secretaria de la ONUDI.
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Término

Definicién

Conclusiones*

Las conclusiones sefialan los factores de éxito y fracaso de la intervencion evaluada, prestando
atencidn especial a los resultados y repercusiones intencionales o no y, de manera mas general,
a otras fortalezas y debilidades. Una conclusion se apoya en los datos recopilados y en los
analisis realizados mediante una cadena transparente de enunciados.

Ensefianzas
aprendidas*

Generalizaciones basadas en las experiencias de evaluacion que se aplican a situaciones mas
amplias. Las ensefianzas destacan los puntos fuertes y débiles en la preparacion e
implementacion del programa que afectan al desempefio, los resultados y su impacto. Se
destinan principalmente a la agencia de ejecucion, en este caso la ONUDI.

Impacto* Efectos de largo plazo positivos y negativos, primarios y secundarios, producidos directa o
indirectamente por una intervencion para el desarrollo, intencionalmente o no.

Impacto en el Medida en que una intervencion mejora o debilita la capacidad de un pais o region de hacer uso

desarrollo mas eficiente, equitativo y sostenible de sus recursos humanos, financieros y naturales, por

institucional*

ejemplo, a través de: (a) mecanismos institucionales mejor definidos, mas estables, transparentes
y aplicados de manera eficaz y previsible y/o (b) mejor ajuste de la misién y la capacidad de una
organizacion con su mandato, que se deriva de estos mecanismos institucionales. Estos impactos
pueden incluir los efectos intencionales o no intencionales de una accién.

Pertinencia*

La medida en que los objetivos de un programa son congruentes con los requisitos de los
beneficiarios, las necesidades del pais y sus prioridades globales y las politicas de los asociados
y donantes. En retrospectiva, la pertinencia también se refiere a si el disefio del programa o
proyecto sigue siendo adecuado.

Propiedad local

Propiedad local se define como la medida en que una intervencién para el desarrollo,
normalmente financiada y ejecutada del exterior, es considerada como propiedad del pais
receptor y esta bien integrada en su infraestructura institucional. La propiedad es un factor
fundamental, pero no exclusivo, para asegurar la sostenibilidad de una intervencion.

Recomendacion
es*

Propuestas que tienen por objeto mejorar la eficacia, la calidad o la eficiencia de una intervencion
para el desarrollo, redisefiar los objetivos y/o reasignar los recursos. Las recomendaciones
deberéan estar vinculadas a las conclusiones.

Resultados

Producto (output) y efecto directo (outcome) de una intervencion para el desarrollo.

Sostenibilidad*

La continuacién de los beneficios del programa después de su conclusion. La sostenibilidad
depende directamente del grado de propiedad nacional del programa o proyecto. Esta también
relacionada con la estabilidad de las contrapartes, especialmente instituciones, a través de las
cuales se proporciond la asistencia.

* Definiciones del “Glosario de los Principales Términos sobre Evaluacién y Gestiéon basada en Resultados”, Comité de
Asistencia para el Desarrollo, OCDE 2002

1 Es aplicable para evaluacién de proyectos




Resumen Ejecutivo

Objetivo de la evaluacion y metodologia

El objetivo principal de la evaluacion fue el de realizar un ejercicio con vision de futuro apuntando
a identificar las mejores practicas, areas por mejorar y las lecciones para aumentar la pertinencia,
eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad de las intervenciones de la ONUDI en el marco de
este proyecto.

La evaluacion siguié las directrices y politicas de evaluacion de la ONUDI y se llev6 a cabo como
una evaluacioén independiente basada en un enfoque participativo para recabar la opinién de todas
las partes interesadas. El equipo evaluador (EE) contd con la participacién de 2 especialistas:
Cristobal Vignal, evaluador internacional y lider del equipo, Ana Maria Gonzélez del Valle,
evaluadora nacional. Tras la revisibn de los documentos relativos al proyecto, se disefio la
estrategia de intervencion de acuerdo a los TDR. El EE visité al Organismo Coordinador y las
instituciones contrapartes nacionales realizando entrevistas presenciales durante 1 semana,
igualmente se visito la oficina del Proyecto evaluado y una de las empresas eléctricas intervenidas
y esto fue complementado por una serie de entrevistas telefénicas, asi como por entrevistas en la
sede de la ONUDI.

Factores limitantes

Las principales limitaciones se centraron alrededor de la falta de tiempo para el EE sobre el
terreno, misma que hubiera permitido tener visitas a mas empresas participantes; dificultades para
concretar entrevistas pactadas en las fechas previstas asi como falta de cierta informacién
presupuestal, misma que fue corregida durante la visita del equipo a Viena. Por ultimo el local
inadecuado de la unidad de coordinacién en Lima no permitid la revisién de la informacion del
proyecto in situ.

Legislacion

Si bien no existe una norma expresa sobre BPC regulando su gestion, manejo y control
ambientalmente racional y el tratamiento responsable de sus residuos; y tampoco esta regulada la
exposicion a éstos en los lugares de trabajo; el Pert cuenta con un marco normativo internacional,
nacional y sectorial vinculado a los PCB.

Conclusiones y recomendaciones

El EE considera en base a las evidencias obtenidas y descritas en el reporte que el disefio del
proyecto es insatisfactorio, en particular por no haber involucrado a las principales partes
interesadas de los diversos sectores. Asi mismo un proceso abierto de revision y de socializacion
hubiera permitido no sélo detectar incoherencias en el marco logico sino también ajustar
elementos del proyecto para adecuarlo a la situacion actual del pais. Aunque la identificacion de
los 6 objetivos del proyecto responde a los establecidos en el Plan Nacional de Implementacién
del Convenio de Estocolmo y aunque estos tienen claridad, no todos tienen indicadores
verificables y/o medibles.

Las hipotesis y riesgos planteados se centran principalmente en los beneficiarios del proyecto
estando ausentes los principales problemas y riesgos que enfrenta el proyecto en la realidad y que
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estdn centrados en relacion a la decision politica, institucionalidad, retrasos y gestién del
organismo coordinador del proyecto.

Las actividades propuestas en el Prodoc y su cronograma de ejecucion no responden a una logica
operacional y en algunos casos han sido propuestas sin considerar adecuadamente el marco
institucional y administrativo del pais.

Por ultimo, aunque el Prodoc contempla que se generen sinergias con el Proyecto Regional sobre
“Mejores practicas para la Gestion de BPC en el sector minero de América del Sur”, el EE no
recogié evidencia que permitiera documentar la participacion del MINAM tal como se habia
previsto.

El EE considera que el proyecto es altamente relevante en el desarrollo nacional y en particular
en las agendas ambientales al enmarcarse en el contexto normativo y regulatorio vigente en el
pais. Se inscribe también en las prioridades establecidas en los Planes de Desarrollo Nacional, y
Politica Nacional del Ambiente, contribuyendo al logro de las metas establecidas en el Plan
Nacional de Accion Ambiental y a los ejes estratégicos de Gestion Ambiental recientemente
elaborados. Asimismo es altamente relevante para las demas partes interesadas del proyecto
incluyendo a la ONUDI, al GEF, empresas, trabajadores, sociedad civil y profesionales de la salud,
aln cuando en la realidad, algunos de estos grupos no han sido por el momento involucrados
plenamente en el proyecto.

Dicho esto, el proyecto no ha llegado a involucrar adecuadamente a todos los actores, partes
interesadas y/o tomadores de decision y adn no se ha realizado la difusion ni sensibilizacion del
publico con relacién a los BPC.

El EE, en base a la informacién obtenida en el transcurso de la mision, asi como de documentos y
entrevistas, considera que la eficacia del proyecto es insatisfactoria (baja) en particular porque el
logro principal del proyecto - a dos afios de haberse iniciado el proyecto - esta principalmente
relacionado con uno solo de los Productos del Resultado 2 (La parte inventario, del Manejo
Racional de Equipos, Inventario, Tratamiento y Disposicion Final).

Salvo contadas excepciones el proyecto no ha logrado aun de manera satisfactoria cumplir con
sus metas previstas para estos dos afios y el EE solo puede esperar que en base a esta
evaluacién de medio término se logre reorientar el proyecto pues consideramos que aln tiene el
tiempo necesario para cumplir con sus objetivos.

El EE considera como medianamente insatisfactorio el nivel de ejecucién del proyecto a la
fecha: en el 2011 se llego al 61.45% de lo programado en el Prodoc, en el 2012 se ejecuto el
33.91% de lo programado en el Prodoc y considerando la reprogramacion realizada en el 2012, la
ejecucion aumenta significativamente para este afio 2012 a 80.78%.

En total se ha ejecutado entre 2011 y 2012 el 53,10% del presupuesto programado en el Prodoc
para ese mismo periodo y si consideramos la reprogramacion este asciende al 72,5%.

El EE considera en base a sus observaciones y a las evidencias obtenidas que la sostenibilidad
del proyecto es Moderadamente Probable. Aunque el 100% de las Empresas Eléctricas publicas
en el pais han internalizado la gestion de BPC y estdn comprometidas con las etapas de



inventario y descontaminacién, no todos los principales interesados han cumplido con esta meta y
debe notarse en particular, que la DIGESA aun no se ha empoderado del proyecto (pero pareceria
tener la voluntad de hacerlo). Su laboratorio se ha incorporado eficientemente facilitando
instalaciones equipos y personal para el desarrollo de los andlisis y han logrado un beneficio por
medio de su participacion activa pues el laboratorio ha iniciado su proceso de certificacién en la
norma ISO 17025.

La OEFA ha incorporado en sus procesos de fiscalizacion la evaluacion de equipos
potencialmente riesgosos por contener BPC y espera contar con la norma para poder intervenir
mas fuertemente. El MINAM ha identificado sinergias posibles con el proyecto de BPC en mineria.
El FONAFE, ha incorporado en sus procesos de licitacion para la compra de transformadores la
condicion de que estén “Libre de BPC”. Es importante notar que el MINEM, alin no se ha
involucrado en el Proyecto.

Por ultimo aunque los trabajadores del sub-sector eléctrico tienen conocimiento y saben cémo
realizar la gestién de equipos en riesgo de contener BPC, la poblacion beneficiaria no tiene aun
conocimientos del tema y mismo si se estan controlando riesgos a la salud, adn no se ha difundido
el proyecto.

En cuanto a sistemas de monitoreo y evaluacion, aunque existe un plan de M&E, el EE observé
que éste no se ha implementado y es necesario y urgente desarrollar un sistema adecuado de
monitoreo y seguimiento que permita contar en el Plan Operativo anual con indicadores y metas
cuantificables para poder evaluar al final del afio el logro de las mismas. Asimismo, el monitoreo
de los impactos a largo plazo que el proyecto genere requiere en principio haber establecido una
linea base sin la cual no se podra cuantificar el impacto a largo plazo ni hacer un seguimiento del
mismo. No se podran adoptar las metas establecidas al afio 4 sin antes contar con los resultados
de los analisis, mismos que actualmente sugieren que las cantidades de BPCs serdn menores a
las esperadas. Los indicadores de impacto y resultado relacionados con los beneficios
ambientales del proyecto han sido definidos en funcién al inventario preliminar elaborado por el
PNI-COP; sin embargo, sera urgente ajustar los mismos a la luz de los resultados que se vienen
obteniendo en los analisis realizados a la fecha.

Asimismo, es necesario reforzar la institucionalidad y la incorporacion del proyecto en los diversos
actores de gobierno a fin de darle sostenibilidad a las acciones iniciadas por el proyecto.

El EE considera en base a sus observaciones y material obtenido que los mecanismos de
coordinacion general y de gestion no son eficientes ni eficaces. En particular, la Seccion G:
“Obligaciones y Requisitos previos”, establece con claridad que el documento del proyecto sera
firmado por UNIDO vy el Gobierno de la Republica del Perq, situacion que a la fecha adn no se ha
materializado, y establece una serie de criterios que tampoco se han cumplido (informes
trimestrales, informes anuales del proyecto, informes de evaluacion de la ejecucion del proyecto
asi como la preparacion de indicadores de impacto, entre otros). Asimismo se sefiala que la
asistencia del GEF estara supeditada a que la UNIDO se cerciore de que las obligaciones y pre-
requisitos se han cumplido o es probable que se cumpla. Cuando el cumplimiento de uno 0 mas
de estos requisitos no se materializa, la UNIDO puede, a su discrecion, suspender o cancelar su
asistencia.



A la luz de los resultados de la evaluacion se deberia exigir el cumplimiento de los requisitos
previos pendientes, prioritariamente la firma del Prodoc para continuar con la ejecuciéon del
proyecto, dando un plazo perentorio para tal fin. Asimismo el equipo de la Oficina de Gestion del
Proyecto deberia de reprogramar de manera integral el Plan Operativo 2013-2014 de manera
coordinada entre ONUDI y DIGESA convocando a las contrapartes y estableciendo con claridad
responsabilidades en la ejecucion de las actividades, contando con indicadores y metas
cuantificables. EIl MINAM como punto focal del Convenio de Estocolmo deberia asumir un rol méas
activo en el proceso de generar consenso y promover la aprobaciéon en las instancias
correspondientes del marco normativo, asi como en la siguiente etapa del proyecto sobre de
Manejo y Disposicion de BPC.
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Executive Summary

Evaluation objectives and methodology

The main objective of the evaluation was that of conducting a forward looking exercise aiming to
identify best practices, areas to be improved as well as lessons to increase the relevance,
efficiency, effectiveness, impact and sustainability of UNIDO interventions in the framework of this
project.

The evaluation followed UNIDO evaluation guidelines and policies and was conducted as an
independent and participatory-based exercise to obtain stakeholders opinions. The evaluation
team (ET) included participation of two specialists, Cristobal Vignal, international evaluator and
team leader and Ana Maria Gonzalez del Valle, national evaluator. The intervention strategy was
designed further to the revision of the project documents and in accordance with the ToRs. The ET
visited the Coordinating Unit and national counterpart institutions and carried out interviews over
the course of one week. As well visits were carried out to the project office and one of the
participating electrical utility companies and this was complemented by a series of telephone
interviews as well as interviews at UNIDO headquatrters.

Limitations

The main limitation centered around the lack of time in the field which would have permitted more
visits to participating utility companies, as well difficulties to carry out previously planned interviews
at the planned dates, as well as a lack of certain budgetary information, the latter however having
been corrected during the visit of the ET to Vienna. Finally the inadequacy of the Coordinating
Units office in Lima did not permit the in situ revision of project related information.

Legislation

Although there is no specific PCB legislation regulating the management, use and environmentally
sound control as well as sound management of wastes; nor is exposure to these substances in the
workplace controlled; Peru does count on an international, national and sectorial legal framework
related to PCBs.

Conclusions and recommendations

Based on the evidences obtained and presented in the report, the ET considers the design of the
project to be unsatisfactory in particular as it did not involve the main stakeholders of the
different sectors. As well, an open consultation and revision process would have allowed to detect
incoherencies in the logical framework but also to adjust elements of the project to take into
account the current situation of the country. Although the identification of the six objectives of the
project respond to what is established in the National Implementation Plan of the Stockholm
Convention, and although these are clear, not all of them have verifiable and/or measurable
indicators.

The formulated hypothesis’s and risks cover the beneficiaries of the project, however absent are
the main problems and risks that the project faces in reality and that are centered around political
decision making, institutional capacity, delays and management of the projects coordinating
organization.
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The activities proposed in the Prodoc and their implementation calendar do not respond to an
operational logic and in some cases have been proposed without adequately considering the
institutional and administrative framework of the country.

Finally, although the Prodoc contemplates that synergies will be generated with the regional project
on best management practices for PCBs in the mining sector of South America, the ET did not find
evidence that would allow it to document the participation of the MINAM as has been planned.

The ET considers that the project is highly relevant for national development and in particular to
environmental agendas fitting within the current legislative and regulatory frameworks of the
country. It is also a part of the established priorities in the National Development Plans and the
National Environmental Policies, contributing to the achievement of goals established in the
National Action Plan and to the recently elaborated strategic pillars of Environmental Management.
As well, it is highly relevant for the other stakeholders of the project including UNIDO, the GEF,
enterprises, employees, civil society, health professionals, even though in reality some of these
groups have not yet been fully involved in the project.

This said, the project has not managed to adequately involve all of the stakeholders and decision-
makers and has not yet disseminated PCB related information nor carried out awareness raising
activities.

The ET, based on information obtained during the mission, as well as on documents and
interviews, considers that the effectiveness of the project is unsatisfactory (low) in particular
given that the main achievement of the project - two years after it was initiated - is mainly related to
only one of the products under Result 2 (the inventory part, under Sound Management of
Equipment, Inventory, Treatment and Final Disposal).

With very few exceptions the project has not managed to satisfactorily meet its goals for these two
years and the ET can only hope that based on this midterm evaluation the project might be
reoriented as we consider that it still has the necessary time to meet its objectives.

The ET considers financial disbursements of the project as moderately unsatisfactory to
date: in 2011 it reached 61.45% of what was planned in the Prodoc, and in 2012, 33.91%.
Considering what was reprogrammed in 2012, the disbursement rate for this year increases
significantly to 80.78%. In total between 2011 and 2012, 53.10% of the overall programmed budget
in the Prodoc has been disbursed for the same period, and if we consider what was reprogramed,
this rises to 72.5%.

Based on the observations and evidence obtained, the ET considers that sustainability of the
project is moderately likely. Although 100% of the public electric utility companies in the country
have internalized PCB management and are committed with the inventory and decontamination
stages, not all of the stakeholders have reached this goal and it must be noted in particular that
DIGESA has not yet taken ownership of the project (although it appears to have the will to do so).
Its laboratory has efficiently bought into the project making available it’s facilities, equipment and
personnel in order to carry out the analysis’s and they have managed an added benefit through
their active participation given that the laboratory has initiated it's ISO 17025 certification process.
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The OEFA has incorporated into its audit and evaluation processes identification of equipment
potentially contaminated with PCBs and looks forward to having regulations to be able to intervene
more forcefully. The MINAM has identified possible synergies with the PCB mining project. The
FONAFE has incorporated into its bidding processes a precondition for purchase of transformers
and these must now be “PCB free”. It is important to note that the MINEM has not yet become
involved with the project. Lastly, although the employees of the electrical subsector have the
necessary knowledge and know how to manage equipment potentially contaminated with PCBs,
the population does not yet have knowledge of this subject and even though risks to health are
being controlled the projects information has not been widely disseminated yet.

As regards monitoring and evaluation systems, and even though a monitoring and evaluation plan
does exist the ET noted that this has not been implemented. It is necessary and urgent to develop
an adequate monitoring and evaluation system that would provide, in the yearly Operational Plan
guantifiable indicators and goals that could be evaluated at the end of the year. As well, monitoring
of long-term impacts the project might generate requires in principle establishment of a baseline
without which it will not be possible to quantify any long-term impact, nor to follow-up on the same.

It will not be possible to adopt the established goals for year 4 without having the results of the
analysis that currently suggest that PCB quantities will be less than those initially expected. The
impact indicators and results related to the environmental benefits of the project have been defined
according to be preliminary inventory developed under the pops NIP; however, it will be urgent to
adjust these in light of the preliminary results of the analysis.

As well it will be necessary to strengthen the institutions and to bring on board the project’s diverse
governmental actors in order to guarantee the sustainability of the actions initiated by the project.

The ET considers based on its observations and from the material obtained, that the general
coordination and management mechanisms are neither efficient nor effective. In particular
under section G: “Obligations and prerequisites”, it is clearly stipulated that the project document
will be signed by UNIDO and the government of the Republic of Peru, a situation which today has
not materialized. It establishes as well as series of criteria is that have not been met either
(quarterly reports, annual project reports: evaluation reports on project implementation, as well as
development of impact indicators, amongst others). As well this section indicates that GEF
assistance will be dependent on the fact that UNIDO make sure the obligations and prerequisites
have been met or are likely to be met. When one of these requirements is not met UNIDO can, at
its discretion, suspend or cancel its assistance.

In light of the results of the evaluation, compliance with the prerequisites should be insisted upon,
in particular the signature of the Prodoc, in order to continue with the implementation of the project,
and setting a precise deadline for this condition to be met. As well the Project Management Office
should integrally reprogram the Operational Plan for 2013-2014, coordinating between UNIDO and
DIGESA convening counterparts and establishing clear responsibilities for the implementation of
activities, including development of indicators and quantifiable goals. The MINAM, as focal point for
the Stockholm Convention, should assume a more proactive role in the process to generate the
required consensus for approval of the regulatory framework with the appropriate instances, as
well as for the next stages of the project on sound management and disposal of PCBs.
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1. Objetivos de la evaluacion, metodologia y proceso

El objetivo principal de la evaluacion fue el de realizar un ejercicio con vision de futuro apuntando
a identificar las mejores practicas, areas por mejorar y las lecciones aprendidas para aumentar la
pertinencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad de las intervenciones de la ONUDI en el
marco de este proyecto.

1.1.1. Organizacion de la evaluacion
La evaluacion fue conducida por un equipo multidisciplinario integrado por:
Sr. Cristébal Vignal, Evaluador internacional, lider del equipo;
Sra. Ana Maria Gonzalez del Valle, Evaluadora nacional;

Los términos de referencia fueron desarrollados por los oficiales de proyectos de ONUDI en
coordinacién con el Grupo de Evaluaciones de ONUDI.

El equipo evaluador realiz6 una misiéon de evaluacion en Lima del lunes 3 de diciembre al sdbado
8 de diciembre del 2012. La misién de evaluacidn cont6 con el apoyo del equipo de la Oficina
Nacional del Proyecto, del Ministerio de la Salud y en particular de su Direccion General de Salud
Ambiental (DIGESA). Durante la mision se visito la oficina del Proyecto, el Organismo Coordinador
- DIGESA vy sus diferentes areas involucradas: Direcciobn General, Laboratorio, Direccion de
Ecologia y Proteccion del Ambiente; MINAM, OEFA, FONAFE, MINEM, Punto Focal Operacional
GEF y una de las principales empresas eléctricas de la zona Norte del pais ENSA, ubicada en
Chiclayo.

1.1.2. Marco general, objetivos y preguntas principales

El objetivo principal de esta evaluacién es el de permitirle al gobierno, a las contrapartes, partes
interesadas, GEF, ONUDI y otros donantes de verificar las perspectivas de impacto de este
proyecto, asi como su sostenibilidad, por una parte, y de mejorar la relevancia, efectividad
eficiencia y sostenibilidad, por otra parte proponiendo una serie de recomendaciones apuntando a
las actividades en curso, asi como a las actividades futuras.

Las preguntas principales que busca responder esta evaluacion se encuentran detalladas en los
términos de referencia pero en resumida forma se trata de llegar a una comprension acerca del
disefio del proyecto y su relevancia; de su eficacia en cuanto al cumplimiento de los objetivos
planteados y resultados obtenidos; de su eficiencia en términos de costo efectividad. Asimismo se
buscard comprender la sostenibilidad de los resultados del proyecto en términos de riesgos
financieros, sociopoliticos, de marco institucional y de gobierno y, ambientales. Se estudiaran
también los sistemas de monitoreo y evaluacién implementados por el proyecto para el corto y
largo plazo, asi como la gestion del mismo y se analiza los procesos que afectan el cumplimiento
de los resultados esperados.
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Los principales usuarios de esta evaluacion seran los gerentes de la ONUDI en su Sede, el
equipo del Proyecto PCB en Per(, asi como el Gobierno de Pert en particular DIGESA como
organismo coordinador del proyecto y los organismos contraparte: MINAM, MINEM vy las diversas
organizaciones en Peru que participan en el proyecto.

1.1.3. Fuentes de informacion y disponibilidad de la informacion

La informacion utilizada para la evaluacion comprende tanto fuentes primarias como secundarias.
Informaciones primarias obtenidas directamente en la semana de evaluacion de la Mision en Lima
a través de entrevistas a funcionarios, profesionales y técnicos, asi como visitas de campo.
Informacion secundaria ademas del Documento Original del Proyecto (Prodoc) y el reporte anual
2011 y a Junio 2012 sobre la implementacién del Proyecto, se obtuvo informacion del PNI-COP y
otros proporcionados principalmente por la oficina de coordinacién del proyecto en Lima y por las
diversas instituciones parte del proyecto, documentos elaborados, proyectos normativos, informes
de actividades, Planes Operativos, resultados de analisis laboratorio, informacién de avances en
ejecucion de contrapartidas, marcos institucionales y normativos, actas de las reuniones del
Comité Consultivo, etc.

El EE tuvo limitacién en acceder a informacion de la ejecucion presupuestal en Lima, se obtuvo
s6lo a junio 2012, sin embargo en la visita a ONUDI se nos entreg6é informacion preliminar
actualizada a Diciembre 2012, lo cual permiti6 complementar el analisis realizado.

1.1.4. Metodologia y Factores Limitantes

Esta evaluacion sigui6 las directrices y las politicas de evaluacion de la ONUDI, segun lo
establecido en los Términos de Referencia (Anexo A), y se llevé a cabo como una evaluacion
independiente basada en un enfoque participativo para recabar la opinion de todas las partes
interesadas, incluidas las contrapartes gubernamentales, representantes del sector no estatal y
otras organizaciones, beneficiarios, asi como personal de la ONUDI y del proyecto. Las
entrevistas fueron de tipo abierto y las preguntas a los entrevistados se podian profundizar en
funcion de las respuestas recibidas, teniendo como objetivo abordar més en detalle las cuestiones
gue podrian emerger de las entrevistas.

Para las cuestiones de evaluacion descritas en los términos de referencia (en particular, el
capitulo IV B, C y D) se utilizaron varias fuentes de informacién tales como las entrevistas con los
principales socios de la ONUDI, revision de evaluaciones y entrevistas con personal de la sede de
la ONUDI, los directores de proyectos y con los beneficiarios de los mismos.

Como se mencion6 anteriormente, el principio rector de esta evaluacion fue el de asegurar que los
resultados fueran basados en la evidencia, y que por lo tanto las percepciones, hipotesis y
afirmaciones obtenidas durante las entrevistas, fueran validadas a través de controles cruzados y
triangulacion de fuentes.
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Las principales limitaciones de la evaluacion fueron las siguientes:

Falta de tiempo para el EE sobre el terreno, trabajo de campo, entrevistas. El EE solo pudo
visitar una empresa eléctrica que no es necesariamente representativa de todas las empresas
participantes.

Dificultades para concretar entrevistas pactadas en las fechas previstas con funcionarios de
DIGESA y MINEM, que obligd a reprogramar el cronograma de las entrevistas. Algunas de
ellas tuvieron que hacerse sélo por la Evaluadora Nacional.

No hubo acceso en Lima a la ejecucion presupuestal a Diciembre 2012, sélo a Junio 2012, por
no tener dicha informacion la Oficina de Gestion del Proyecto ni el Organismo de Coordinacion,
pero estos datos fueron proporcionados ulteriormente por la ONUDI.

Local inadecuado de la Unidad de Coordinacibn en Lima, asignado por la DIGESA
recientemente reubicado a Surco, no permitié la revisién a cabalidad de la informacién del
Proyecto in situ. La informacion se encontraba aln en cajas al no contarse con estanteria para
colocarlos. El local es también sumamente pequefio (aprox. 9m?), lo que vuelve practicamente
imposible reunirse en equipo. Estos hechos dificultaron la obtencién de informacion a nivel de
evidencias solicitadas.

La reubicacién del local del la Oficina de Gestion del Proyecto, segun lo informado por
DIGESA, se realizo por disposiciéon de la “Direcciéon de Infraestructura, Equipamiento y
Mantenimiento del Ministerio de Salud al considerarse inhabitable el piso en el cual se ubicaba
la oficina, el EE fue informado por los funcionarios de DIGESA que estan en proceso de
habilitar un espacio mayor cuando se alquile otra sede; siendo la dificultad de espacio
actualmente un problema generalizado en la DIGESA
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2. Contexto del Pais y Antecedentes del Proyecto
2.1.1. Situacion global

El Peru es un pais ubicado en Sudamérica con una extensiéon continental de 1,285,215.60 km?, es
mayoritariamente urbano. Las ciudades con mayor poblacion son Lima, Piura, Arequipa, La
Libertad, Cajamarca y Puno. La mayor urbanizacion se debe a una masiva migracion del campo a
la ciudad, una mejora del indice de crecimiento poblacional originado por una mayor natalidad,
menor indice de mortalidad, mayor esperanza de vida, entre otros.

La poblacion del Pera al 2012 asciende a 30,135,875 de habitantes, segun datos proyectados del
INEI. Con una densidad de 21,95 hab/km?; presenta una tasa de crecimiento de 1,14%, siendo su
tasa de natalidad de 19,91% y una mortalidad de 5,53%, sin embargo la tasa de mortalidad infantil
es aln muy alta 18,8%. La esperanza de vida es de76 afios.

Se observa una mayor concentracion poblacional entre 15y 64 afios (63,51%)

El Pert es un pais que viene presentando en la Gltima década un crecimiento sostenido del
Producto Bruto Interno (PBI), exceptuando el 2009 y el periodo entre 2000 al 2002 como se
puede observar en el gréfico la evolucién del PBI en la Ultima década:
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El desarrollo del pais se basa en la exportacion de minerales, la metalurgia y la explotacion de
minerales de toda indole. El pais se ha visto favorecido por la exportacion de productos agricolas
y de textiles. La pesca industrial y la ganaderia han sido actividades que han progresado con
respecto a épocas pasadas. Ademas se ha desarrollado una inversion interna del sector
inmobiliario importante. El Perl se ha visto beneficiado de la inversion extranjera como de
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Espafa, Gran Bretafia, USA, Chile, Paises Bajos, entre otros, orientada principalmente a los
sectores de Mineria, Finanzas, Comunicaciones e Industria.

El incremento de la inflacion en general es bastante baja, para Lima Metropolitana en los ultimos
meses fue menor a 0,51%.

2.1.2. Legislacion

La legislacion ambiental peruana se basa en los principios de sostenibilidad, precautorio,
internalizacion de costos, responsabilidad ambiental y equidad para realizar sus normas y
directrices.

Si bien no existe norma expresa sobre los PCB que regule su gestion, el manejo y su control
ambientalmente racional y el tratamiento responsable de sus residuos; y tampoco esta regulada la
exposicion a éstos en los lugares de trabajo; el Pert cuenta con un marco normativo internacional,
nacional y sectorial vinculado a los PCB que se resume a continuacion:

Marco Normativo Internacional, del cual el Peru es parte:

e EIl Perl suscribié el Convenio de Estocolmo el 22 de mayo del 2001 y lo ratific6 mediante
Decreto Supremo N° 067-2005-RE, donde se establece que cada parte prohibira y/o adoptara
las medidas juridicas y administrativas que sean necesarias para eliminar o restringir la
produccién o el uso de los Contaminantes Organicos Persistentes — COPs, asimismo, su
importacién y exportacién; e identifica a los bifenilos policlorados - PCB de manera particular
en la Parte 2 del Anexo Ay precisa que las Partes deben adoptar las medidas necesarias para
su disminucién y posterior eliminacién, a mas tardar el afio 2025.

e El Perl suscribio, el Convenio de Basilea “Sobre el Control de los Movimientos
Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion” el 22 de marzo de 1989 y
ratificado mediante Resolucion Legislativa N° 26234, establece que los Bifenilos Policlorados -
PCB son “desechos peligrosos”, que las Partes firmantes del Convenio deben controlar;

e EI Convenio de Rotterdam “Para la Aplicacion del Procedimiento de Consentimiento
Fundamentado Previo a ciertos Plaguicidas y Productos Quimicos Peligrosos Objeto de
Comercio Internacional”, firmado por el Pera el 11 de setiembre de 1998 y ratificado mediante
Resolucion Legislativa N° 28417, tiene por objetivo promover la responsabilidad compartida de
los esfuerzos conjuntos de las Partes en la esfera del comercio internacional de ciertos
productos quimicos peligrosos, a fin de proteger la salud humana y el medio ambiente frente a
posibles dafos y contribuir a su utilizacion ambientalmente racional, facilitando el intercambio
de informacién acerca de sus caracteristicas, estableciendo un proceso nacional de adopcion
de decisiones sobre su importacion y exportacion y difundiendo esas decisiones a las Partes.

Marco normativo Nacional y Sectorial vinculado a aspectos ambientales, sanitarios

ocupacionales:

e La Ley N° 26842, Ley General de Salud establece que en la importacién, fabricacion,
almacenamiento, transporte, comercio, manejo y disposicibn de sustancias y productos
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peligrosos, deben de tomarse todas las medidas y precauciones necesarias para prevenir
dafios a la salud humana, animal o al ambiente, debiendo el Estado establecer la medidas de
proteccion y prevencion correspondientes, dictar las normas relacionadas con la calificacion,
condiciones y limites de toxicidad y peligrosidad de dichas sustancias; asi como la
informacién, empaque, envase, embalaje, transporte, rotulado y demas aspectos requeridos
para controlar los riesgos y prevenir los dafios a la salud de las personas;

La Ley N° 29712 modificé los articulos 105, 106 y 122 de la Ley N° 26842, Ley General de
Salud, correspondiendo a la autoridad de salud de nivel nacional, como es la Direccion
General de Salud Ambiental, dictar las medidas necesarias para minimizar y controlar los
riesgos para la salud de las personas derivados de elementos, factores y agentes ambientales,
como es el caso de los bifenilos policlorados (PCB),

La Ley N° 28611, Ley General del Ambiente establece que toda persona tiene el derecho
irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el pleno desarrollo
de la vida, siendo la responsabilidad del Estado a través de la autoridad de salud, el controlar
los factores que generan riesgos a la salud de las personas, debiendo adoptar medidas
normativas, de control, incentivo, sancion para asegurar el uso, manipulacién y manejo de los
materiales y sustancias peligrosas, cualquiera sea su origen, estado, destino, a fin de prevenir
riesgos en la salud de las personas;

El Decreto Supremo N° 008-2005-PCM, Reglamento de la Ley N° 28245, Ley Marco del
Sistema Nacional de Gestion Ambiental, sefiala que es rol de la autoridad de salud y de otras
entidades con funciones y atribuciones ambientales transectoriales, la vigilancia de los riesgos
ambientales que comprometan la salud de la poblacion y la promociéon de ambientes
saludables. En tal sentido le corresponde dictar las medidas necesarias para minimizar y
controlar estos riesgos, de conformidad con las leyes de la materia y evaluar periédicamente
las politicas y normas ambientales y su aplicacion, a fin de determinar si son consecuentes
con la politica y normas de salud,;

La Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, crea el Sistema Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo, correspondiendo al Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo la responsabilidad de implementar una cultura de prevencién de riesgos laborales,
coordinando acciones de capacitacion y formacion de recursos humanos, entre otras
competencias, para garantizar los principios que rigen esta norma, como son entre otros, el de
prevencién y proteccion;

La Ley General de Residuos Sdlidos, Ley N° 27314 y su Reglamento el Decreto Supremo N°
057-2004-PCM establece que uno de los lineamientos de politica que podra ser exigible
programaticamente en funcion de las posibilidades técnicas y econOmicas, es el
establecimiento de un sistema de responsabilidad compartida del manejo integral de los
residuos, desde la generacion hasta su disposicion final, a fin de evitar situaciones de riesgo e
impactos negativos a la salud humana y al ambiente, sin perjuicio de las medidas
técnicamente necesarias para mejorar el manejo de los residuos sélidos peligrosos. Asimismo,
precisa que para alcanzar su cumplimiento, la gestion y el manejo de los residuos solidos que
se realicen en instalaciones especiales son regulados, fiscalizados y sancionados por los
ministerios u organismos regulatorios o de fiscalizacion correspondientes; precisandose en el
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Anexo 4, entre los residuos peligrosos, a aquellos provenientes de restos de montajes
eléctricos con contenido de Bifenilos Policlorados — PCB;

e El articulo 22 de la Ley N° 27314 y la Novena Disposicion Complementaria de su Reglamento,
sobre desechos de aceites y solventes industriales, sefiala que son residuos peligrosos
aquellos que por sus caracteristicas o al manejo al que son o0 van a ser sometidos representan
un riesgo significativo para la salud o el ambiente y que presenten por lo menos una de las
siguientes caracteristicas: toxicidad (probablemente carcindégeno, teratogénico, disruptor
endocrino), como es el caso de los bifenilos policlorados,

e EIl Sector Energia y Minas ha emitido los Decretos Supremos N°s 016-93 EM y 029-94-EM,
Reglamentos de Proteccion Ambiental en actividades minero metallrgicas y eléctricas
energéticas establecen que es obligatoria la declaracion de los residuos industriales que
contengan PCB, precisando cantidad, disposicién final y movimientos transfronterizos,
garantizando asi su adecuado control;

e La Ley de Transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos, Ley N° 28256 y su
Reglamento, el Decreto Supremo N° 021-2008-MTC regulan las actividades, procesos y
operaciones del transporte terrestre de los materiales y residuos peligrosos, con sujecion a los
principios de prevencion y de proteccion de las personas, el medio ambiente y la propiedad;

e Los Estandares de Calidad Ambiental para el Agua promulgados en el 2008 dan valores para
los PCB y se tiene elaborada una propuesta de Estandares de Calidad Ambiental para suelos
gque consideran a los PCB.

2.1.3. Temas especificos y acontecimientos durante la implementacion

Durante la implementaciéon del Proyecto se dieron cambios que impactaron en el proyecto, hubo
cambio de presidente de la Republica en Peru, el Sr. Ollanta Humala asumio el gobierno el 28 de
julio del 2011, lo que conllevo cambios en diversas autoridades, ademas de nuevos lineamientos
de politica. Asimismo, se dieron cambios de autoridades en el MINSA y DIGESA en este periodo
de gobierno, a la fecha 3 Directores Generales, 3 Directores de Ecologia y Proteccion del
Ambiente, (Milagritos Araujo de julio 2010 hasta febrero 2012, Bernardo Ausejo y Elmer Quichiz y
6 responsables del Area de Recursos Naturales Flora y Fauna .

También hubo cambio en los responsables del proyecto en Viena, asi como del coordinador
nacional en el pais.

Por ultimo, los conflictos socio ambientales se exacerbaron en los ultimos afios, generando actos
de violencia frente a empresas principalmente mineras y gasiferas, por el probable impacto de
estas actividades en las poblaciones aledafas, por lo que es necesario tener mucha cautela en la
difusion de informacién y acciones a realizarse.
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2.1.4.Resumen del proyecto

Numero del Proyecto:  GF/PER/10/001

Titulo del Proyecto: Manejo y Disposicion ambientalmente racional de bifenilos
policlorados (BPCs)

GEFSEC Proyecto ID: 3709
Fecha de inicio: Junio 2010
Duracion: 4 afos
Lugar del Proyecto:  Peru
Organismo de Coordinacion del gobierno:Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA)
Contraparte: Ministerios de Ambiente, Salud y Energia y Minas
Organismo ejecutor:  UNIDO
Aportes al proyecto:  US$ 2,580,000 (excluyendo PPG de US$ 130,000)
US$ 2,710,000 (incluyendo PPG)
Costos de apoyo: US$ 271,000
Aporte de UNIDO: US$ 90,000 en especie
Aportes de las Contrapartes:
Aportes del Gobierno: US$ 357,100 (efectivo)
(efectivo/especie) US$ 442,900 (en especie)
US$ 3,240,100 (efectivo)
Partes interesadas:  US$ 1,059,900 (en especie)
Total co-financiamiento: US$ 5,190,000
Total: US$ 7,770,000 (excluyendo PPG y costos de apoyo)

El objetivo general del proyecto es el de establecer practicas de gestion ambientalmente
racionales para los BPC (Bifenilos Policlorados o PCB, por sus siglas en inglés) y de fomentar la
reduccion del uso, y eventual eliminacion, de equipos que contengan BPC y residuos, con
especial hincapié en los servicios publicos eléctricos y los usuarios principales de electricidad en
el Pera.

Mediante el fortalecimiento de las practicas de aplicacién de la reglamentacion e implementacion
por las partes interesadas de planes de gestion y reduccion, se espera que el proyecto ira
disminuyendo gradualmente las emisiones de BPC al medio ambiente y, en consecuencia, la
proteccion de la salud humana también se lograra. El proyecto establecera tecnologias de
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tratamiento de BPC a nivel local que reduciran los costos de eliminacion, lo que serd demostrado
mediante la eliminacién de 1,000 toneladas de equipos y desechos conteniendo BPC.

Estos objetivos se lograran a través de una serie de actividades con el Gobierno, los sectores
publico y privado e incluyen el desarrollo de capacidades legislativas y reglamentarias, inventario y
etiqguetado de 10,000 equipos eléctricos, desarrollo de capacidades, educacién publica,
transferencia de tecnologia, capacitacion y asistencia técnica.

Los objetivos inmediatos del proyecto son los siguientes:

1. Fortalecer el marco legal y regulatorio para asegurar el manejo racional de los BPC, asi
como la reduccién gradual y eliminacion en 2025 y 2028, respectivamente;

2. Inventariar y etiquetar 10,000 aparatos eléctricos que contengan aceite;

3. Fortalecer la capacidad de gestion de los residuos de BPC y su tratamiento doméstico
mediante la aplicacion de las mejores técnicas disponibles (MTD) y mejores practicas
ambientales (BEP);

4. Descontaminar los aceites con BPC en transformadores en servicio;

5. Deshacerse de 1,000 toneladas de equipos y desechos que contengan BPC de manera
ambientalmente racional, y

6. Mejorar las medidas de seguridad en el trabajo y difundir el conocimiento general sobre los
BPC.

El objetivo principal del proyecto es el de crear capacidades fundamentales en el gobierno y los
principales propietarios de BPC para el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con los
BPC bajo el Convenio de Estocolmo sobre COP.

nacional para el manejo de equipos y desechos que contienen BPC de una manera
ambientalmente racional. Se ha previsto actividades de informacién y sensibilizacién dirigidas al
publico, a los propietarios de BPC y g

mediante la creacion de
capacidades en los laboratorios locales para el analisis de BPC y el desarrollo de inspecciones a
los propietarios de BPC.

La tecnologia para la declorinacion de aceites minerales conteniendo BPC y para la
descontaminacion de carcasas contaminadas con BPC sera transferida y adoptada. A través de la
creacion de capacidades locales para tratamiento y eli
precios actuales de disposicion por o menos en un

través de la disposicié

se sicion a
la salud humana?.

2 Documento del Proyecto (Spanish 3709 UNIDO FSP Perii BPC)
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3. Evaluacioén

En base a los resultados detallados a continuacién, la calificacion general atribuida al proyecto en
esta fase de su implementacion es Insatisfactoria debido principalmente a que el disefio del
proyecto no fue adecuado, que los resultados esperados no fueron logrados en el tiempo
programado, que no se cuenta aun con un Sistema de M&E y que la sostenibilidad del proyecto no

esta garantizada.

Criterios Comentarios resumidos Calificacion
Cumplimiento de los
Gofetves el p.rc?yec-tf) Y| Los resultados no han sido cumplidos a tiempo y no hay |
resultados (calificacion : . . .
evidencia que permita pensar que lo seran a futuro
general)
Sub criterios (debajo)
Eficacia | Limitado cumplimiento de objetivos y metas. 37.6% de |
actividades programadas han sido ejecutadas
Relevancia | El proyecto es relevante para partes interesadas S
Eficiencia | La eficiencia en el gasto para 2010-2012 es de 53,10% de lo M
programado, porcentaje considerado como bajo
Sostenibilidad de los
resultados del proyecto | No hay evidencia que permita evaluar la sostenibilidad futura M
(calificacion general) de los resultados pues estos son ain escasos
Sub criterios (debajo)
. . No hay evidencia que permita demostrar la futura
Financiera L MI
continuidad del proyecto
. . No hay empoderamiento aun del proyecto por parte de
Socio Politica y emp proy porp M
actores clave
Marco Institucional y | No hay adn el marco institucional que permita facilitar la M
Gobernanza | implementacion del proyecto
No hay aun evidencia que permita demostrar la
. sostenibilidad ecoldgica. Esto dependera en parte de que se
Ecolégica i . . Mi
adopten las actividades y/o tecnologias previstas en base a
los resultados del analisis
Mor?l_toreg’y SvElLEElen A la fecha no se ha desarrollado ni implementado un plan de Al
(calificacién general)
- i M&E
Sub criterios (debajo)
El proyecto cuenta con un Plan de M&E pero éste no incluye
Disefio M&E | disefio de un sistema continuo tanto para aspectos MS
presupuestales como de avance
Implementacién del
No se desarrollé un plan de M&E y no se presentaron los
Plan de M&E (usado | . ) e J . Al
- . informes obligatorios
para gestién adaptiva)
Presupuesto y | No se ha disefiado ni instaurado aun un sistema de M&E
financiamiento de MS

actividades de M&E

continuo, se tiene previsto contratar el servicio para +su
disefio

Calificaciones
especificas ala ONUDI
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Criterios Comentarios resumidos Calificacion

Calidad al inicio | El disefio del proyecto arroja deficiencias tanto por la falta de
un proceso de revision y socializacién, como por su marco
I6gico que no refleja la realidad operacional del pais

Metodologia de | No ha sido ni eficiente ni eficaz, no existe un reglamento de
implementacidn | funciones, responsabilidades y organizacion

Supervision y apoyo

S
técnico de la ONUDI Cumple con lo esperado

Calificacion general [

Nota, salvo para la sostenibilidad (ver a continuacion); Al = Altamente Insatisfactorio; | = Insatisfactorio; M=
Medianamente Insatisfactorio; MS = Medianamente Satisfactorio; S = Satisfactorio; AS= Altamente Satisfactorio. Para
la sostenibilidad: P = Probable; MP = Medianamente Probable; Ml = Medianamente Improbable; | = Improbable.

3.1.1.Disefio

El Equipo Evaluador (EE) considera en base a las evidencias obtenidas y descritas a continuacion,
que el disefo del proyecto es insatisfactorio. El no haber involucrado a las principales partes
interesadas, tanto del sector publico como del privado al momento de su revision contribuye
directamente a esta conclusion. Un proceso abierto de revisién y socializacion hubiera permitido
no solo detectar incoherencias presentes en el marco l6gico (ver a continuacion) sino también
ajustar elementos del proyecto para reflejar la actual situacion en el pais.

Por ejemplo en lo que concierne a la capacidad instalada en el pais — y ain tomando en cuenta
que el proyecto fue especificamente disefiado para el sub sector eléctrico publico — discusiones
abiertas hubieran de inmediato permitido identificar a los otros usuarios industriales. En el
transcurso de la evaluacion el EE obtuvo informacién que indica que el parque de transformadores
inicialmente estimado en el Prodoc es en realidad mucho mayor (casi del doble si se toman en
cuenta los usuarios privados).

Por ultimo, aunque el proyecto tiene claridad en sus objetivos, no todos cuentan con indicadores
medibles, y la revision del marco légico arroja una serie de inconsistencias mismas que permiten
verificar que ciertas de las actividades y su cronograma no responden a una légica operacional y/o
han sido propuestas sin considerar el marco institucional y administrativo del pais.

Con el apoyo del GEF y del PNUMA el Pert (a través del Consejo Nacional del Ambiente —
CONAM — hoy MINAM-, de la DIGESA y del Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA)
realizd el proceso de preparacion del Plan Nacional de Implementacion de Contaminantes
Organicos Persistentes (PNI COP Pert 2005-2007) que tuvo una amplia difusién y participacion
de los actores relevantes y que permitié la identificacion de proyectos priorizados (BPC en Mineria
y Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC), ademéas del Proyecto
Monitoreo Global de Contaminantes Organicos Persistentes (COP) en los paises de América
Latina y el Caribe.

Aunqgue el EE no tuvo la posibilidad de entrevistar a la persona que concibié el proyecto, se
evidencio durante las entrevistas que a fines de 2007/2008 la ONUDI entr6 en contacto con la
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Cancilleria del Pera y propuso un perfil de Proyecto BPC. La Cancilleria, a través de su unidad
ambiental, contacté a la DIGESA (Direccion General de la Salud del Ministerio de Salud) y su
Direccion de Ecologia y Proteccion del Ambiente, en particular con la responsable del area de
Proteccion de Recursos Naturales, Flora y Fauna y punto focal SAICM. El Director Ejecutivo,
acompafado del punto focal de SAICM, asistieron en la Cancilleria a una reunién con la ONUDI.
En esta reunion un consultor por parte de la ONUDI, y un representante de una firma vendedora
de equipos de declorinacion, expusieron el perfil del proyecto.

El documento de proyecto (Prodoc) fue elaborado por un equipo de consultores internacionales y
nacionales y entregado a la DIGESA quien facilité la rapida revision del mismo por un equipo muy
limitado. Este proceso de revision se llevo a cabo en una reunion de 4 dias con un nidmero muy
reducido de participantes tanto de la DIGESA (2) como consultores (2), sin convocarse ni a las
empresas eléctricas beneficiarias del proyecto ni a los otros actores clave y partes interesadas de
otras entes publicos o privados (El costo de Preparacion del PPG (Project Preparation Grant) fue
de US$ 130,000 y se realiz6 entre Abril y Mayo 2009).

La DIGESA elevé después el documento al Punto Focal GEF en el MINAM (Ministerio del
Ambiente) quien lo remite a la opinién del Vice Ministerio de Gestion Ambiental, quien no fue
convocado ni participo en la elaboracién del Prodoc, mismo que realiza cambios formales mas no
de fondo. El Punto Focal GEF presenta el Proyecto para la consideracion del GEF en 2010.

La identificacion de los objetivos del proyecto responde a los establecidos en el Plan Nacional de
Implementacion del Convenio de Estocolmo (PNI-COP) elaborado entre el 2005 y 2007. El
proyecto tiene claridad en sus 6 objetivos planteados, pero no todos tienen indicadores
verificables y/o medibles.

El objetivo 1 referido al fortalecimiento del marco legal y regulatorio para asegurar la gestion
racional de BPC y su eliminacién gradual y retiro en 2025 y 2028 respectivamente, tiene como
indicadores la elaboracion y promulgacion de un decreto supremo que prohiba la importacién y
exportacion no controlada de BPC y materiales que contengan BPC en equipos eléctricos y sus
componentes y; un decreto supremo que obligue a los propietarios de BPC a realizar el inventario,
etiquetado, almacenamiento y eliminacion ambientalmente racional de sus equipos, residuos e
instalaciones que contengan BPC.

El objetivo 2 que cubre el inventario y etiqguetado de 10,000 transformadores establece una meta
clara y auto-explicativa.

El objetivo 3, referido al fortalecimiento de capacidades para la gestion de residuos de BPC no
establece con precision indicadores de cobertura o de impacto, por lo que no es posible contrastar
lo avanzado en el proyecto con una meta definida.

El objetivo 4, descontaminar transformadores con BPC en servicio, tampoco establece una meta
clara, no hay un porcentaje de cobertura contra el cual poder evaluar el cumplimiento del mismo.

El objetivo 5, destruccién de 1,000 toneladas de equipo y residuos contaminados de manera
ambientalmente amigable establece una meta clara y auto explicativa.

25



El objetivo 6, sobre mejorar las medidas de seguridad en el trabajo y difundir el conocimiento
general de BPC, si bien identifica en las actividades programadas la realizacién de acciones
conducentes a este fin no contiene indicadores precisos que permitan su adecuada evaluacién en
cuanto al cumplimiento del objetivo.

El proyecto ha sido elaborado con metodologia de un marco Idgico, buscando establecer para
cada objetivo actividades e indicadores objetivamente verificables, fuentes de verificacion e
hipdtesis y riesgos, (ver Anexo 1, Prodoc). Sin embargo el analisis del marco l6gico evidencia
deficiencias que no permitiran realizar una evaluacién cuantitativa y/o cualitativa del proyecto.

Asimismo, las hipétesis y riesgos planteados se centran principalmente en los beneficiarios del
proyecto (empresas, propietarios de BPC, en problemas tecnolégicos, de informacién entre otros)
estando ausentes los principales problemas y riesgos que enfrenta el proyecto en la realidad y que
estdn centrados en relacion a la decision politica, institucionalidad, retrasos y gestién del
organismo coordinador del proyecto.

Las actividades propuestas en el Prodoc y su cronograma de ejecucion no responden a una logica
operacional y en algunos casos han sido propuestas sin considerar adecuadamente el marco
institucional y administrativo del pais. Como consecuencia directa de esta falla no se han realizado
muchas de las actividades en el trimestre programado, mismas que probablemente no sea posible
implementar en el periodo de duracién del proyecto sin una revision y ajuste tanto en su definicién
y alcance como en su reprogramacion en el cronograma.

El andlisis presentado a continuacién sienta las bases de la propuesta del EE en cuanto a esta
revision:

Resultado 1 — Creacién de Capacidad Institucional, Marco Politico y Legal y
Vigilancia Ambiental de BPC Establecida

Producto 1.1: Capacidad para la Gestion de BPC creada a través de la capacitacion de
funcionarios de gobierno y usuarios de BPC. Las actividades 1.1.1.y 1.1.5 referidas a la formacion
de inspectores ambientales para aplicar la legislaciobn y evaluar planes de eliminacion
respectivamente, programadas para el trimestre 1 deben reprogramarse luego de contar con el
marco normativo validado. La actividad 1.1.2 Capacitacion a Autoridades locales y tomadores de
decisién sobre Convenio de Estocolmo, debe ser una actividad nacional, no regional y con
cobertura significativa. La actividad 1.1.3 establecimiento de un centro de capacitacion en DIGESA,
debié implementarse al inicio para facilitar las actividades para el logro del resultado 1, pero adn
no se ha implementado.

Producto 1.2: Experiencia en supervision actualizada, incluye a la actividad 1.2.1 sobre el
establecimiento de una unidad dentro del gobierno encargada de la gestion de los BPC. Esta
actividad requiere un analisis de la estructura institucional vigente y de los roles y competencias
establecidas que en el pais no son atribucion exclusiva de una institucion, la gestién ambiental
estad compartida entre el nivel nacional, regional y local y entre el ente Rector MINAM vy los
sectores competentes. En cuanto a las actividades 1.2.2 a 1.2.5, éstas deben realizarse cuando
se cuente con el marco normativo.
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Producto 1.3: Procedimientos, regulacion y Directrices Técnicas adoptadas. Las actividades 1.3.1
y 1.3.2. plantean intervenciones de elaboracién y promulgacion de Decretos Supremos. Las
actividades deberian estar referidas a elaboracion, debate, validacién y presentacion de los
proyectos de DS asi como incidencia en el proceso de aprobacion y se debe de tomar en cuenta
el hecho de que es dificil estimar correctamente el tiempo requerido para este proceso.

Producto 1.4: Laboratorio de referencia de DIGESA, que actualmente realiza los andlisis de las
muestras del proyecto. Es de importancia para el proyecto tomar en cuenta que no daré servicios
a privados una vez termine el proyecto.

Producto 1.5: Presentacién de informes sobre COP. En realidad la actividad 1.5.3 no tiene ya
razon de realizarse puesto que la Secretaria del Convenio de Estocolmo ya cuenta con formatos
estandarizados de presentacion de informes anuales sobre COP a la Conferencia de las Partes y
el MINAM como punto focal coordiné la recoleccion de informaciéon de diversas instituciones y
presentd el dltimo informe a Cancilleria para su remisién oficial.

Resultado 2 — Manejo Ambientalmente Racional de Equipos y Productos que
Contienen BPC, Incluyendo inventario en todo el pais, tratamiento de los
transformadores en uso y disposicion final de residuos.

Producto 2: Manejo ambientalmente racional de BPC y Plan de eliminacion. Todas las actividades
referidas a planes de eliminacién requieren contar con el marco normativo al menos validado para
iniciar su difusién. No obstante, de manera paralela a dicho proceso, la coordinacién prevé
trabajar con las empresas beneficiarias del proyecto en haciendo incidencia para la elaboracién
de planes de gestion de PCB que incluyen la eliminacién de las existencias

La actividad 2.2 sobre el inventario y etiquetado de 10,000 equipos requiere al menos de 6 meses
del 2013 para concluir con el proceso de analisis e informe de las muestras del inventario. Las
actividades 2.3 y 2.4 requieren haber concluido con los analisis.

Resultado 3 - Medidas Socio Econdmicas incluyendo mejor educacién vy
sensibilizacién del publico

Producto 3.1: Mejora del Entorno Social y Ocupacional y sus sub-actividades. Sobre Ila lista de
riesgos laborales modificada y directrices de deteccion de riesgos a la salud deben ser revisadas
por la DSO (Direccion de Salud Ocupacional) de DIGESA y aprobada por Resolucién Vice
Ministerial, por lo que no se ha iniciado aun su difusion ni la capacitacion a médicos. Se puede
iniciar el proceso de capacitacion de manera paralela a la aprobacion de la modificacion de la
referido a la Norma Técnica de Salud NTS vigente.

Producto 3.2. Informacion y Programas de Sensibilizacién y sus sub actividades de campafas de
sensibilizaciéon del publico frente a los riesgos de salud y para desalentar el comercio de residuos
de aceites potencialmente contaminados requiere un abordaje delicado. Sera necesario identificar
al publico objetivo que permita encontrar el equilibrio para no generar conflictos socio ambientales
en poblaciones aledafias a la ubicacion de transformadores.

Resultado 4: Gestion del Proyecto, Seguimiento y Evaluacion.

27



Producto 4.1 sobre el establecimiento de la estructura de gestion y sus sub-actividades son
condiciones bésicas para la continuidad del proyecto.

Producto 4.2: Seguimiento y Evaluacion del Proyecto, la actividad 4.2.4 (informes anuales) debe
ser una exigencia que el Organismo coordinador del proyecto, la DIGESA, debe hacer suyo y
remitirlo a ONUDI para asegurar su compromiso y responsabilidad del proyecto.

El Prodoc contempla que se generen sinergias con el Proyecto Regional (Chile-Perd) sobre
“Mejores précticas para la Gestion de BPC en el sector minero de América del Sur” tanto por el
Marco Normativo que se elaborard en el marco del Prodoc, como por la posibilidad de brindar
apoyo en el tratamiento de los equipos contaminados con BPC detectados en el proyecto regional.
Dicho esto, el EE no recogi6 evidencia que permitiera documentar la participacion del MINAM tal
como esta contemplado en el Prodoc. A la fecha, solo se cuenta con convocatorias desde
setiembre para trabajar de manera conjunta los productos comunes. En el Prodoc bajo el rubro de
Caracteristicas Especiales * se indica qu gue todos los logros del presente proyecto
estaran a disposicion de los participantes del proyecto regional. Ellos seran invitados a todos los
eventos de capacitacion, evaluacion de tecnologias y otras reuniones técnicas del proyecto”. Sin
embargo cabe indicar que los analisis de las muestras del proyecto regional vienen siendo
realizados en la DIGESA y esperan hacer uso del marco regulatorio que elabora el proyecto para
lo cual se encuentran revisando la version preliminar, igualmente se ha compartido las técnicas de
toma de muestras. Para el tema de tratamiento que se abordaréa en la siguiente etapa del proyecto
se espera igualmente apoyar al proyecto regional. En el marco de las discusiones respecto a
sinergias, el EE tomé nota de la preocupacion manifestada por parte de las autoridades de la
DIGESA respecto a que estas sinergias involucren el traslado de equipos contaminados de Chile a
Perq, situacion que no estaria permitida en el marco normativo sobre residuos peligrosos en el
Perl y estaria sujeta al Convenio de Basilea del cual el Peru es parte. EI EE observa que no
existe un acuerdo especifico al respecto en el Prodoc, pero seria necesario precisarlo a la luz de
las sinergias positivas que la coordinacién de ambos proyectos conlleva para el pais y la region.

Proyecto
PNUMA -
Mineria

Marco regulatorio
especifico para mineria

Laboratorios de analisis Evaluacion e
cromatogréafico identificacion de PCB
en el sector mineria

Tratamiento de .
PCB Almacenamiento

transitorio de PCB

(descontaminacion)

Capacitacion

* Prodoc - Seccion A. Contexto, p16
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Por altimo, en cuanto a tecnologia para la destruccion de BCP, el proyecto esta disefiado para
realizar un manejo ambientalmente racional de equipos y residuos que contiene BPC incluyendo
inventario, tratamiento de los transformadores que aun estan en uso y tratamiento y disposicién
final de los residuos de BPC. Para ello, el uso de declorinacibn como método de
descontaminacion ha sido propuesto, sin embargo la decision sobre la eleccién de la BAT/BET a
usarse dependera de los resultados de los andlisis que se vienen realizando, considerando
principalmente que a la fecha los resultados arrojan valores menores a 50ppm, el método de
“refilling” o retro llenado es aln una opcion complementaria, al igual queda vigente la posibilidad
de exportar los aceites y equipos contaminados para su tratamiento y disposicibn ambientalmente
racional.

3.1.2. Relevancia

El EE considera que el proyecto es altamente relevante en el desarrollo nacional y en particular
en las agendas ambientales al enmarcarse en el contexto normativo y regulatorio vigente en el
pais. Se inscribe también en las prioridades establecidas en los Planes de Desarrollo Nacional, y
Politica Nacional del Ambiente, contribuyendo al logro de las metas establecidas en el Plan
Nacional de Accion Ambiental y a los ejes estratégicos de Gestion Ambiental recientemente
elaborados. Asimismo es altamente relevante para las demas partes interesadas del proyecto
incluyendo a la ONUDI, al GEF, empresas, trabajadores, sociedad civil y profesionales de la salud,
aun cuando en la realidad, algunos de estos grupos no han sido por el momento involucrados
plenamente en el proyecto.

Dicho esto, el proyecto no ha llegado a involucrar adecuadamente a todos los actores, partes
interesadas y/o tomadores de decisibn y no se ha realizado la difusiéon ni sensibilizacion del
publico con relacién a los BPC.

Los productos del proyecto son consistentes con el Programa Operacional del GEF OP-14 sobre
COP. Las acciones incluyen el fortalecimiento de capacidades en recursos humanos e
institucionales, politica y marco normativo, vigilancia, sensibilizacion, informaciéon y educacién
ambiental.

Es consistente con el mandato de la ONUDI, en tanto esta se ha comprometido en ayudar a
paises en desarrollo y con economias en transicion en la aplicaciéon del Convenio de Estocolmo
sobre COP. ONUDI tiene gran experiencia en relacion a la problematica de los BPC habiendo
ayudado a 50 paises a preparar sus Planes de Implementacion y proyectos relacionados..

La relevancia para el pais queda claramente evidenciada al contemplarse las prioridades
establecidas en sus diferentes Planes incluyendo al Plan Bicentenario, “El Peru hacia el 2021
que establece como uno de los objetivos nacionales la Conservacion y Aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales y la biodiversidad con un enfoque integrado y ecosistémico y
un ambiente que permita una buena calidad de vida para las personas y la existencia de

* Plan Bicentenario: El Per(i al 2021, Centro Nacional de Planeamiento Estratégico CEPLAN. Aprobado por el Acuerdo
Nacional en Marzo 2011.
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ecosistemas saludables, viables y funcionales en el largo plazo. Para esto se propone “Proteger el
ambiente y sus componentes con enfoque preventivo y recuperar la calidad ambiental,
asegurando la conservacion y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y la
biodiversidad de una manera responsable y congruente con el respeto de los derechos
fundamentales de las personas”.

En este sentido establecer las normas que prevengan el deterioro de la calidad ambiental para
asegurar la proteccion a la salud y el desarrollo integral de las personas, asi como el equilibrio de
los ecosistemas y fortalecer la gestion de los gobiernos regionales y locales en materia de
residuos, es una meta nacional.

Asimismo, el proyecto se inscribe plenamente en los ejes 2 y 4 de la Politica Nacional del
Ambiente del Pert (PNA)® que establece 4 ejes de politica: el primero sobre Conservacion y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y la diversidad bioldgica, el segundo sobre
la Gestion Integral de la calidad ambiental, el tercero sobre Gobernanza ambiental y el cuarto
sobre Compromisos y oportunidades ambientales internacionales. El Eje 2 incide en promover una
gestién sostenible de las actividades productivas, de transformacion, comerciales y de servicios;
prevencién y control de impactos ambientales; control de riesgos ambientales y de la salud y
control eficaz de fuentes de contaminacion estableciendo mecanismos de vigilancia, supervision,
evaluacion y fiscalizaciobn ambiental. Este eje tiene 6 lineamientos de politica, uno de ellos
refiriéndose expresamente a las Sustancias Quimicas y materiales peligrosos. El Eje 4, orientado
al cumplimiento de los acuerdos internacionales suscritos y ratificados por el Pert busca también
asegurar que las posiciones nacionales reflejen los intereses nacionales.

El Plan Nacional de Accién Ambiental PLANA 2011-2021° establece como una meta prioritaria
(2.3) “Reducir la generacién de residuos peligrosos del ambito no municipal, mejorar su
tratamiento y disposicion final”. Para lo cual se establecen las siguientes metas:

Meta al 2012 - Linea base sobre fuentes generadoras y caracterizacion de los residuos peligrosos
del ambito no municipal. Se cuenta con instrumentos para la gestion ambiental multisectorial de
residuos peligrosos, aprobados.

Meta al 2017 - Reduccién en 5% de la generacion de residuos peligrosos en relacion a la linea
base. El 50% de residuos peligrosos son tratados adecuadamente y dispuestos en instalaciones
apropiadas.

Meta al 2021 - Reduccion en 20% de la generacién de residuos peligrosos en relacion a la linea
base. El 100% de residuos peligrosos son tratados adecuadamente y dispuestos en instalaciones
apropiadas.

Para el logro de estas metas se designan las instituciones responsables: Ministerio del Ambiente -
MINAM, Ministerio de Salud - MINSA, Ministerio de Energia y Minas MINEM, Ministerio de
Transportes y Comunicaciones - MTC, Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, -
MVCS, Ministerio de Agricultura - MINAG, Ministerio de la Produccion — PRODUCE vy el

® Politica Nacional del Ambiente del Pert aprobada por Decreto Supremo N° 012-2009 — MINAM del 23 de Mayo
2009
® Plan Nacional de Accién Ambiental 2011-2021, aprobado en 2011 por Decreto Supremo N° de del 2011
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Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. Y como Co-Responsables: Los
Gobiernos Regionales - GR, Gobiernos locales - GL, y las Empresas Prestadoras de Servicios de
Residuos, EPS-RS.

Por ultimo, el proyecto esta en linea con los Ejes estratégicos de la Gestibn Ambiental ’
recientemente propuestos por la Comision Multisectorial que establecen una serie de acciones
orientadas a fortalecer y mejorar el enfoque ambiental y social del desarrollo. El Proyecto se
inscribe especificamente en dos de los 4 ejes estratégicos, el eje A, referido a la Gobernanza,
construyendo capacidades, mejorando el desempefio del Estado en la Gestibn y Regulacién
ambiental, generando informacion sistémica para la toma de decisiones y el eje B orientado a la
mejora de la calidad de vida con ambiente sano que enfatiza la gestion de la calidad ambiental y
de sustancias y residuos peligrosos.

En lo que toca a relevancia para los principales grupos objetivos del proyecto, las empresas
eléctricas publicas de todo el pais han participado activamente en las convocatorias del proyecto,
inventario y etiquetado de transformadores, internalizando la problematica de BPC entre sus
trabajadores y tomadores de decision de sus empresas. El EE ha observado un compromiso
importante, efecto multiplicador y asignacién de recursos humanos y financieros para apoyar la
implementacién del proyecto. Hay interés manifiesto de continuar con el proceso de inventario e
identificacion de transformadores contaminados con BPC y participar en la siguiente etapa del
proyecto referida a la descontaminacién de los equipos y aceites contaminados.

En cuanto a la sociedad civil, el tema de BPC fue expuesto al publico en el marco del PNI-COP
entre el 2005-2007, sin embargo en el marco del proyecto no se ha realizado aln una adecuada
difusion del tema, en los talleres realizados en el proyecto se han convocado a representantes de
gobiernos regional, municipios y universidades pero en un rol pasivo. Recientemente se ha
elaborado en una consultoria, protocolos de difusién e informacién y cartillas de divulgacién que
seran entregadas y difundidas en préximas actividades del Proyecto.

El proyecto incluye la capacitacion a publico objetivo, trabajadores, profesionales médicos,
agencias gubernamentales y al publico en general. EI EE pudo constatar que el proyecto ha
llegado con éxito a las empresas eléctricas publicas y su personal, sin embargo con la excepcion
del personal de Laboratorio de DIGESA que ha recibido capacitacién en analisis de BPC, apoyo
en la certificacion del laboratorio y equipamiento y, del OEFA que ha incorporado en su programa
de fiscalizacion la evaluacion ambiental sobre BPC del subsector eléctrico ®, el proyecto no ha
llegado aun a involucrar adecuadamente a otros actores y/o tomadores de decision en general.

" Ejes Estratégicos de la Gestion Ambiental, Informe de la Comisién Multisectorial Creada por Resolucién Suprema
No. 189-2012-PCM del 10 Octubre del 2012, integrada por la Presidencia del Consejo de Ministros, Ministerio del
Ambiente, Ministerio de Agricultura, Ministerio de Economia y Finanzas,, Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social,
Ministerio de Energia y Minas, Ministerio de la Produccidn, Ministerio de Salud y Ministerio de Cultura

8 OEFA cuenta con un programa de Evaluacién Ambiental de BPC mediante el cual identifica equipos con posible
contaminacién en base al Convenio de Estocolmo y el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, cuenta con
una ficha técnica de registro de informacion para inventario, registro fotografico y geo referenciado. Durante 2011
evalud 4 regiones y realizo el inventario de 7,931 transformadores y durante 2012 intervino en nueve regiones e
inventari6 28,406 transformadores (La informacion fue solicitada mediante la ficha elaborada por el PROYECTO-
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Los trabajadores de las empresas eléctricas han participado en los talleres de sensibilizacion y
han apoyado en el inventario y toma de muestras en campo. Han sido involucrados directamente
en el proyecto, han fortalecido su conocimiento sobre riesgos y medidas de proteccion
ocupacional.

Los profesionales médicos aln no han sido incorporados en el proceso de fortalecimiento de
capacidades ni capacitacion, si bien se han elaborado las guias de salud ocupacional, éstas no
han sido aun aprobadas ni difundidas por el &rea competente en la DIGESA, la Direccién de Salud
Ocupacional (DSO).

En general, ain no se han realizado la difusion ni sensibilizaciéon del publico con relacién a los
BPC y existe preocupacion de parte de las empresas eléctricas (sobre todo de las privadas),
sobre el posible impacto que pueda tener la difusién de los riesgos en las poblaciones aledafias
debido a los antecedentes recientes de conmocidén social por nuevas actividades mineras en
diversas zonas del pais, en especial en areas rurales donde la poblacién es “utilizada” para
promover acciones de protesta, muchas veces violentas que incluye toma de vias, secuestro de
personas de las empresas, etc. El disefio del programa de difusion debe considerar esta
coyuntura de conflictos socio-ambientales que vive el pais.

3.1.3. Eficacia

El EE, en base a la informacion obtenida en el transcurso de la misién, asi como de documentos y
entrevistas, considera que la eficacia del proyecto es insatisfactoria (baja). Como se detalla a
continuacion, el logro principal del proyecto a dos afios de haberse iniciado esta principalmente
relacionado con uno solo de los Productos del Resultado 2 (El inventario, Manejo Racional de
Equipos, Inventario, Tratamiento y Disposicién Final).

Salvo contadas excepciones el proyecto no ha logrado ain de manera satisfactoria cumplir con
sus metas y el EE solo puede esperar que en base a esta evaluacion de medio término se logre
reorientar el proyecto pues consideramos que aun tiene el tiempo necesario para cumplir con sus
objetivos.

Logro de los Objetivos Propuestos

Para la evaluacion de la eficacia del Proyecto, el EE estudié el nivel de logro de los objetivos
propuestos, realizando un analisis comparativo entre las actividades previstas y las actividades
ejecutadas, asi como una evaluacion cuantitativa y cualitativa de las mismas. El cuadro siguiente
muestra la consecucion de objetivos cualitativos y cuantitativos.

informacion sobre todos los equipos de las empresas, luego se hizo una base de datos, es decir un inventario de equipos,
de los cuales, fueron verificados en campo un aprox. del 3 al 5%)
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OBJETIVOS DEL PROYECTO

AVANCES 2011-2012

1. Fortalecimiento del marco legal vy
regulatorio para asegurar la gestidon
razonable de los BPC y su retiro y
eliminacion gradual antes del 2025 y 2028
respectivamente.

Se ha elaborado procedimientos, instructivos y formatos para
el muestreo y actividades del Proyecto;

* Propuesta de Guia de Manejo Ambiental de Equipos y
Existencias con BPC;

* Propuesta de la norma de BPC difundida por via
electrénica por la coordinacion del Proyecto, pero adn no
revisada por la DIGESA, menos validada, debatida ni
aprobada’

2. Inventario y etiquetado de 10,000
equipos eléctricos que contengan aceite

Se ha muestreado y etiquetado 97.4% de los 10,000
equipos, el andlisis de 4,163 muestras (41%) y reporte es
s6lo del 29%. El analisis se realiza por personal de
laboratorio de DIGESA con el apoyo de 5 profesionales
contratados por el proyecto para el muestreo hasta enero
2013. EIl tiempo estimado para concluir el andlisis de
muestras es de 5 a 6 meses, con un equipo de apoyo
permanente y todos los insumos necesarios.

3. Fortalecer capacidad de gestion de
residuos con BPC y el tratamiento nacional
a través de la aplicacién de las mejores
técnicas disponibles (BAT) y mejores
practicas ambientales (BEP).

Se han elaborado guias técnicas difundidas sélo en la web
del proyecto. Aun no sea definido la BAT y BEP a usarse
definitivamente en el proyecto para descontaminacioén, para
ello se requiere contar con los resultados de los andlisis de
laboratorio y conocer los niveles de concentracion ppm en
aceites y equipos.

4.Descontaminar  transformadores

BPC en servicio

con

PERIODO 2013-2014

5.Eliminacion de 1,000 toneladas equipos
y residuos que contengan BPC

PERIODO 2013-2014

Es notable que a la fecha, de los resultados de los analisis,
s6lo se han registrado 20 toneladas de aceite en
aproximadamente 60 toneladas de equipos..

6. Mejorar medidas de seguridad en el
trabajo y difundir conocimiento general
sobre BPC

Los trabajadores de las empresas eléctricas publicas han
sido capacitados en el proceso de inventario y en aspectos
de seguridad ocupacional y se les ha dotado de equipos de
proteccion. Capacitacion y practica.

Se ha elaborado las guias de salud ocupacional pero aun no
han sido revisadas, debatidas, validadas ni aprobadas por la
DSO de DIGESA.

Para el cumplimiento del objetivo 1 referido al fortalecimiento del marco legal y regulatorio se
requiere asegurar el compromiso politico de DIGESA y MINAM. Si bien se ha realizado la
consultoria y se cuenta con un producto, éste no retine las condiciones para iniciar la difusién ni
debate, segun lo manifestado por la DIGESA recientemente en la entrevista, no obstante haberle
dado la conformidad al producto luego de haber levantado el consultor, las observaciones
realizadas por la DIGESA.

EI MINAM es el ente rector de la Gestion ambiental y seria el responsable de elevarlo para su aprobacion a la
Presidencia del Consejo de Ministros. DIGESA es una de las instituciones que debe revisar y opinar sobre el proyecto.
MINAM cuenta con el GTSQ (Grupo técnico de Sustancias Quimicas constituido y liderado por el MINAM) para el
debate de normas sobre sustancias quimicas.
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El EE noté que existe el compromiso por parte de la Direccion de la DIGESA de concluir la
revision del proyecto dandole el formato debido y reformulando su contenido. Este trabajo lo esta
realizando de manera paralela el MINAM que ha designado a un abogado para la revisién del
mismo y estima 3 meses para tener el documento listo.

El EE considera importante que se coordine este trabajo entre ambas instituciones para poder
contar con un documento que pueda ser sometido a discusién entre los actores relevantes y el
foro indicado para esto, que es el Grupo Técnico de Sustancias Quimicas (GTSQ) que opera bajo
el liderazgo del MINAM. El debate de la horma y proceso de validacion puede tomar 5 meses y el
tiempo de aprobacion en la PCM es dificil de prever, pero no debe ser menor a 6 meses
adicionales.

Por estos motivos es considerado fundamental para el proyecto darle la importancia al tema
normativo que es base para el desarrollo de varias actividades del Prodoc y la CT del proyecto
debera involucrarse directamente en este proceso para facilitar e impulsar el compromiso y
decision politica de los funcionarios.

En cuanto a los procedimientos, instructivos y formatos para el muestreo y actividades del
Proyecto y la propuesta de Guia de Manejo Ambiental de Equipos y Existencias con BPC, los
documentos han sido elaborados por el equipo profesional de la oficina de coordinacién del
proyecto, pero aun falta la etapa de revision, discusion y validacion para poder iniciar su camino
hacia la aprobacién en las instancias de gobierno correspondientes. Asimismo se han elaborado
directrices para el etiquetado, gestién y eliminacion de equipos y aceites con BPC, cuya revision y
difusién oficial por parte de la DIGESA esta pendiente desde el mes de agosto de 2012..

Sobre el objetivo 2, existe un avance significativo en la toma de muestras, asi como en el
etiquetado, sin embargo es preocupante que los analisis estén a diciembre del 2012 aun a un nivel
bajo (41%) precisandose que recién en marzo de 2012, la DIGESA destiné y habilité un area para
realizar los analisis de PCB. El EE fue informado que 4 quimicos del laboratorio de DIGESA han
recientemente renunciado, lo que ejerce presion sobre las dos personas de DIGESA que
participan en el andlisis de las muestras de BPC. Segun nos informaron la organizacion del trabajo
no fue eficiente, ademas de problemas con la falta de insumos. Por otro lado, 3 profesionales
contratados por el proyecto para el inventario y toma de muestras que estan apoyando en la
preparacion de muestras para los andlisis y actividades relacionadas a la acreditacién del ensayo
de PCB Yy certificacion del laboratorio con la norma 17025, terminan su contrato en enero lo cual
podria retrasar alin mas los tiempos requeridos para los analisis. En las condiciones actuales, se
estima que aun son necesarios de 4 a 5 meses para poder concluir con los analisis pero este
periodo podria alargarse si no se superan los problemas de organizacion, personal e insumos.
Esto afectaria directamente el inicio de la siguiente fase de descontaminacion.

Para el objetivo 3, si bien se han elaborado las guias técnicas, su difusion es solo a nivel de la
web. Para el laboratorio se cuenta con la validacion del método de andlisis para la certificacion, se
cuenta con registros, protocolos y procedimientos expeditos.

Por otro lado la selecciéon de la tecnologia apropiada para la descontaminacion de equipos y
aceites con BPC se definird una vez se tenga claridad de los volimenes y concentraciones a tratar,

34



situacion que esta supeditada a contar con los resultados de los andlisis. El EE notd que la
declorinacién se aplicara siempre y cuando los resultados la justifiquen, con los resultados a la
fecha ésta no seria la Unica opcidon recomendada, por lo cual se estd evaluando de manera
complementaria el método conocido como “retrofilling” o la exportacién.

En relacion a los objetivos 4 v 5 a cumplirse en los préximos dos afios del proyecto, cabe recalcar
que el EE considera en base a las evidencias obtenidas a la fecha por los analisis, que es
previsible que la eliminacion de 1,000 toneladas equipos y residuos que contengan BPC deba ser
reformulada ya que a la fecha sélo se tiene identificadas 20 toneladas de aceites contaminados
(60 toneladas de equipos). La extrapolacion de los resultados obtenidos s6lo ha permitido por el
momento al equipo del proyecto estimar entre 100 y 200 toneladas de aceites contaminados. Por
ende, la eliminacion de 1000 toneladas de equipos de las empresas eléctricas serd un objetivo a
evaluar y reprogramar a la luz de los resultados de los andlisis.

El EE obtuvo del MINEM informacion de la existencia en el pais de un declorinador que se
encontraria en manos de una de las empresas privadas de electricidad de Lima (Luz del Sur) para
el tratamiento de sus equipos y aceites contaminados. Aunque esta empresa ha solicitado la
aprobacién del sector competente y ha levantado las observaciones planteadas, el proceso lleva
mas de 2 afio en tramite.

El EE considera que sera importante en su momento acercarse a esta empresa para explorar
sinergias y posibilidades de colaboracion ya que dependiendo de las cantidades de aceites
contaminados que se identifiquen en su momento, podrian explorarse opciones que incluirian la
renta del equipo existente.

El objetivo 6 se ha logrado en las intervenciones realizadas para el inventario, capacitacion y
practica en seguridad y en el uso de EPP; sin embargo las guias de Salud ocupacional, si bien
han sido revisadas por los profesionales de la DSO, aun no ha obtenido la aprobacién del director
ejecutivo de la DSO, a pesar de haber sido entregadas hace mas de tres meses (la version final
que contiene el levantamiento de las observaciones que hiciera el director ejecutivo). Es necesario
igualmente asegurar el compromiso politico para que se cuente a la brevedad con los documentos
validados y aprobados por DIGESA.

Resultados del proyecto 2011 vs los programados

El cronograma inicial de actividades del Prodoc (Seccion C, pp 34-39) debio servir de base para el
inicio de actividades en el 2011, pero el EE constaté no sélo que gran parte de las actividades no
se realizaron en el trimestre programado sino que 39% de éstas no se realizaron durante el afio y
fueron reprogramadas para 2012, debido principalmente al no involucramiento de la DIGESA pues
se necesitaba su concurso para iniciar oficialmente dichas actividades (ver cuadro inferior) y que
llevo a que la Oficina de Coordinacion comenzara con retraso algunas actividades

Las principales acciones desarrolladas a diciembre 2011 por la ONC fueron las siguientes:
+ Conformacioén de la Oficina Nacional de Coordinacion;

+ Contratacion de personal técnico de muestreo;
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» Coordinacion con las empresas de electricidad y autoridades gubernamentales;
» Conformacion y realizacion de reuniones del Comité Consultivo;
» Elaboracion de procedimientos, instructivos y formatos para el muestreoy  actividades

Proyecto;

» Elaboracion de la Guia de Manejo Ambiental de Equipos y Existencias con BPC;

+ Elaboracion de una propuesta de la norma de BPC,;

» Desarrollo de Talleres Regionales de Formacion;
* Muestreo de transformadores en diversas empresas de electricidad; inicio del andlisis de

muestras en el laboratorio;

» Implementacion de Oficina del Proyecto; Implementacién de los ambientes del laboratorio; y

+ Inicio de las Gestiones para la Inscripcion del Proyecto en el APCI.

Como podemos observar en el cuadro abajo, en el Prodoc para el 2011 se programaron 39
actividades de las cuales 17 fueron ejecutadas (En Anexo se encuentran matrices detallando por

actividad cada uno de los 8 trimestres).

RESULTADOS 2011 ACTIVIDADES Comentarios
Prevista® Ejecutada

1. Creacion de capacidad No se establecio el centro de

institucional, marco politico y legal 22 7 capacitacion ni la capacitacion a

mejorado y vigilancia ambiental de capacitadores, ni a inspectores ni se

BPC establecida estableci6 unidad de gestion de BPC
tampoco, ninguna de las actividades
de inspeccioén ni supervision

2. Manejo Ambientalmente Racional No se desarrollaron Planes de

de equipos y residuos que contienen 8 3 eliminacion por partes interesadas ni se

BPC. Incluye inventario, tratamiento y aprobaron, no se seleccioné tecnologia

disposicion final de residuos. ni transfirié

3.Medidas socioeconémicas No se modific6 la lista de riesgos

incluyendo una mejor educacion y 2 1 laborales ni elabor6 directrices para la

sensibilizacion del publico deteccién de riesgos a la salud, no se
capacitd a médicos ni se realizaron
inspecciones ocupacionales.

4. Gestion del Proyecto, seguimiento Se cumplié de acuerdo a lo

y evaluacion 7 6 programado, se establecio la oficina del
proyecto, el Comité Directivo, puntos
de coordinacidén, Pagina web, Taller de
inicio, Reuniones Tripartitas.

TOTAL 39 17 43.6% de actividades programadas
fueron ejecutadas

Resultados del proyecto 2012 vs los programados

9 Documento del Proyecto (spanish 3709 UNIDO FSP Perti BPC)
1 Informe de Actividades 2011 presentado por la ONC fecha 2012
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Las actividades previstas en el Prodoc para el afio 2012 fueron reprogramadas considerando las
actividades del 2011 que no fueron ejecutadas y las que se consideraron se podrian ejecutar en el
2012, este proceso de reprogramacion lo realizaron UNIDO en coordinacién con DIGESA vy fue
consensuado y aprobado en Mayo 2012 por el Director de Ecologia y Proteccion del Ambiente
DEPA. Sin embargo, debido a problemas de coordinacién y comunicacion entre la Oficina de
Gestion del Proyecto OGP y la DIGESA para la ejecucion de las actividades y al retraso en la
toma de muestras y analisis, persistieron demoras en la ejecucion del proyecto. ElI EE considera
gue esta situacion se puede complicar ain mas debido a la mudanza de la Oficina del proyecto a
un lugar alejado y considerado como muy insuficiente e inadecuado para el cumplimiento de las
gestiones de coordinacién por carecer no solo de espacio, sino de las minimas facilidades de
comunicacion (ni teléfono ni internet, 1 solo punto eléctrico).

A continuacioén se presenta el nivel de avance en la ejecucion de actividades reprogramadas para

2012

RESULTADOS 2012 ACTIVIDADES Comentarios
Reprogramada™  Ejecutada®

1. Creacion de capacidad institucional, No se estableci6 el centro de capacitacion ni

marco politico y legal mejorado y 19 4 la capacitacibon a capacitadores, ni a

vigilancia ambiental de BPC inspectores ni se establecié unidad de gestién

establecida de BPC tampoco, ninguna de las actividades
de inspeccidn ni supervision.

2. Manejo Ambientalmente Racional No se desarrollaron Planes de eliminacion por

de equipos y residuos que contienen 9 2 partes interesadas ni se aprobaron. No se

BPC. Incluye inventario, tratamiento y selecciond tecnologia ni transfirid. No se tratd

disposicion final de residuos. equipos en servicio contaminados, no se
cuenta con instalacion para desmantelamiento
y disposicion final

3.Medidas socioecondmicas Se elaboro tres propuestas de norma Técnica

incluyendo una mejor educacion y 5 2 de Salud Ocupacional, fue discutida con el

sensibilizacion del publico personal Técnico de la DSO falta su
aprobacién., No se capacité6 a médicos ni se
difundié directrices sobre seguridad
ocupacional. No se realizaron inspecciones de
trabajo ni programas de sensibilizacion al
publico.

4. Gestion del Proyecto, seguimiento y Se cumplié de acuerdo a lo programado, se

evaluacion 5 4 preparé informe anual 2011 y primer semestre
2012 Reuniones Tripartitas.
33.3% de actividades reprogramadas fueron

TOTAL 38 12 ejecutadas

Los principales logros del 2012 fueron los siguientes:

12 Informe N° 8614 con el Plan Operativo 2012 consensuado
13 Informe de actividades Enero-Junio 2012 y entrevista a Coordinador y Asesor Técnico del Proyecto sobre

actividades a diciembre 2012
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e Se elaboré las directrices para la realizacion de inventarios y etiquetado de equipos que
contienen BPC y se las present6 oficialmente;

e Se elabordé Propuesta de Documento Técnico: Deteccién del Riesgo a la Salud por
exposicion a Bifenilos Policlorados (PCB);;

e Se desarroll6 la propuesta de Norma Técnica de Salud sobre Procedimientos de
Inspecciéon de Salud Ocupacional para ambientes de trabajo con posible presencia de
Bifenilos Policlorados.

e Se elaboré Propuesta de Norma Técnica que incluye las Enfermedades Profesionales
producidas por los Bifenilos Policlorados (PCB) en el listado de Enfermedades
Profesionales y se entregdé a la direccion de Salud ocupacional de DIGESA,;

e Se desarrollaron métodos estandarizados para muestreo, deteccion y analisis de BPC;

e Se capacito al personal de laboratorio de DIGESA en andlisis de BPC Y acreditacion;

e Se avanz6 en el muestreo y etiquetado, 97,4% de los 10,000 equipos, en el andlisis 41% y
un 29% en reportes elaborados a noviembre

e Se preparo6 informe anual del proyecto 2011 y primer semestre 2012.

En conclusién el nivel de avance en el cumplimiento de actividades periodo 2011-2012 es del
37.6% nivel bastante bajo, considerando ademas que para el 2012 no se ha realizado la
evaluacién respecto a lo programado en el Prodoc sino a lo reprogramado por ONUDI y DIGESA.

3.1.4. Eficiencia

El EE considera como medianamente insatisfactorio el nivel de ejecuciéon del proyecto a la
fecha: en el 2011 se llego al 61.45% de lo programado en el Prodoc, en el 2012 se ejecuto el
33.91% de lo programado en el Prodoc y considerando la reprogramacion realizada en el 2012, la
ejecucion aumenta significativamente para este afio 2012 a 80.78%.

En total se ha ejecutado entre 2011 y 2012 el 53,10% del presupuesto programado en el Prodoc
para ese mismo periodo y si consideramos la reprogramacion este asciende al 72,5%.

La informacion sobre el avance en la ejecucion presupuestal se basa en la informacién del
Presupuesto del Proyecto en délares americanos (US$) que figura en el Prodoc (Seccion E,
acpite E.1).

El andlisis que realizo el EE consisti6 en comparar dicha programacion del Prodoc con los
reportes de ejecucion presupuestal de cada afio.

La informaciéon que se obtuvo inicialmente y que sirvié para la preparacién del informe que se
presento en ONUDI el 8 de enero, se baso en la informacién contenida en los TDR de la
evaluacion a nivel de lineas presupuestales a octubre 2012 y la informacion entregada por la OCN
a junio 2012 por componente elaborado por ONUDI al 30 de junio del 2012.
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Posteriormente el EE obtuvo de los responsables del proyecto en ONUDI informacion a diciembre
2012, por lo que el andlisis fue modificado, presentando para un mejor entendimiento solo el
andlisis considerando esta ultima informacién.

Lo programado en el Prodoc afio 2011 versus lo ejecutado en 2011, muestra un avance en la
ejecucion del 61.45%, sin embargo si realizamos un analisis detallado de cada uno de los 4
resultados observamos que en lo que se refiere al resultado 1 sobre creacion de capacidades se
tuvo un avance muy limitado en la ejecucién presupuestal de solo 24.1%, mientras que el
resultado 3 sobre capacitacion y sensibilizacion no tuvo ejecucion presupuestal.

El componente 2 de manejo ambiental de equipos y residuos tuvo una ejecucion del 46.8%,
mientras el componente 4 sobre Gestion del proyecto ejecuto el 343.06%, mas de tres veces de lo
inicialmente programado.

Una explicaciéon del alto porcentaje de ejecucién del componente 4 fue precisado por los
responsables

del proyecto en ONUDI, y es debido entre otros a que en el componente 4 se ha incorporado los
costos referidos al salario del coordinador, asistente técnico y asistente administrativo, dada la
dificultad de distribuir proporcionalmente este costo entre los cuatro componentes.

La informacién referida a la ejecucion presupuestal 2011 se presenta en el siguiente cuadro:

2011
RESULTADOS / Programacion y Ejecucion anual %
Programado Ejecutado Ejecutado/
(US$) (US$) Programado
14 15
Resultado 1: Creacion de capacidad institucional, marco politico
y legal mejorado y vigilancia de BPC 221,200 53,330 24,10

Resultado 2: Manejo Ambientalmente racional de equipos y
residuos que contienen BPC, incluyendo el inventario en el pais, 113,250 52,870 46,80
tratamiento y la disposicion final de los residuos de BPC

Resultado 3: Medidas socioeconémicas incluyendo una mejor
educacion y sensibilizacion del publico. 25,100 0 0

Resultado 4: Gestion del proyecto, seguimiento y evaluacion
40,750 139,800*° 343,60

TOTAL 400,300 246,000 61,45

! Informacién obtenida del Prodoc, Seccién E.1

%5 Informacién obtenida del reporte de UNIDO de fecha 25 de setiembre 2012

% incluye lo ejecutado en el 2010, referido a los gastos realizados en la organizacion y realizacién del Taller de
Inicio, que asciende a 22,745 US$.
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Para el 2012 el presupuesto programado fue de US$ 1,158,800, el mismo que fue reprogramado a
US$ 486,500, que representa el 41.9% del monto inicialmente programado en el Prodoc y a pesar
de ello el nivel de ejecucién total fue de 80.78%, manteniéndose muy baja la ejecucion del
componente 3, solo 17.46%, el componente cuatro llega 114.10%, mientras los componentes 1y
2 muestran una ejecucion del 78 y 75% respectivamente. Cabe precisar que el componente 4
incorpora salario del equipo coordinador del proyecto.

La reprogramacion del presupuesto 2012, se debid principalmente a las demoras en el inicio de la
ejecucion del componente 2, por lo que se considero una ejecucién de solo el 20% de lo
inicialmente previsto. Las demoras estuvieron referidas en particular a la toma de muestras, para
el posterior andlisis e informe correspondiente. Esto fue explicado a su vez por el retraso en el
proceso de convocatorias y comunicaciones del organismo coordinador hacia las empresas
participantes, falta de insumos y contraparte de personal.

Los resultados referidos a la ejecucion presupuestal 2012 se presentan en el siguiente cuadro:

_ 2012"
! Programado | Ejecutadoa | Ejecutado/ Reprogramado Ejecutado/**
(Us$)*™ diciembre®® | programado (us$) ® Reprogramado

(US$)

Resultado 1: Creacion de
capacidad institucional, marco 165,000 104,994 63,63 134,000 78,35
politico y legal mejorado y
vigilancia de BPC establecida
Resultado 2: Manejo
Ambientalmente racional de 926,750 130,902 14,12 186,000 75,21
equipos y residuos que contienen
BPC, incluyendo el inventario en
todo el pais ,tratamiento y la
disposicion final de los residuos de
BPC
Resultado 3:Medidas
socioecondmicas incluyendo una 33,900 5,937 17,51 34,000 17,46
mejor educacion y sensibilizacion
del publico
Resultado 4: Gestion del proyecto,
seguimiento y evaluacion 32,500 151,193 465,20 132,500 114,10

TOTAL 1,158,800 393,028 33,91 486,500 80,78

'8 Informacién obtenida del Prodoc, Seccién E.1
19 Informacién preliminar del Presupuesto Ejecutado a diciembre 2012 proporcionado por ONUDI el 10 de enero 2013.
20 Informaci6n obtenida del reporte de UNIDO de fecha 25 de setiembre 2012
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Si consideramos la asignacidon presupuestal para 2011-2012 de manera acumulada y la
comparamos con lo ejecutado en el mismo periodo tenemos como resultado un avance del
55.13%, si incluimos la reprogramacion efectuada para 2012 el porcentaje de ejecucion se
incrementa a alcanza el 72.05%. Los resultados se presentan en el siguiente cuadro.

Analizando cada uno de los productos observamos que el componente que presenta el menor
porcentaje de ejecucion es el resultado 3 referido a Medidas socioeconomicas incluyendo una
mejor educacion y sensibilizacion del publico llega a so0lo10,04%, y la explicacion de esto se debe
principalmente a que muchas actividades de difusion y capacitacion estan vinculadas a las normas
técnicas y proyectos normativos que deben ser validados antes de ser difundidos y a la necesidad
de plantear una estrategia adecuada de difusién publica, tema recientemente elaborado en el
marco de una consultoria. El componente 1, sobre creacion de capacidades también es limitado
(44,57%)y las causas también se explican por la demora en el proceso de validacién y
promulgacién del marco normativo.

El resultado 2 cuyo porcentaje de ejecucién presenta (61,41%) por el avance en la toma de
muestras y analisis, equipamiento de laboratorio entre otros. Sin embargo no debemos perder de
vista que es justamente este componente el que fue reprogramado significativamente
disminuyendo al 28.6% de los programado.

El resultado 4 continua siendo el de mayor ejecucién presupuestal, llegando a 167,96%

% %
RESULTADOS / Ejecucién anual GEF ($) Ejecutado Ejecucion | Reprogra Ejecucion
Asignado 2010-2012 /asignado mado 2010-2012/
2010-2012 al 2012 reprogramado
Resultado 1:Creacion de capacidad
institucional, marco politico y legal 386,200 158,324 40,99 355,200 44,57
mejorado y vigilancia de BPC
establecida

Resultado 2: Manejo Ambientalmente
racional de equipos y residuos que | 1,046,000 183,772 17,56 299,250 61,41
contienen  BPC, incluyendo el
inventario en todo el pais, el
tratamiento de transformadores que
estan en uso y la disposicion final de
los residuos de BPC

Resultado 3:Medidas
socioecondémicas incluyendo una 59,000 5,937 10,06 59,100 10,04
mejor educacion y sensibilizacion del
publico

Resultado 4:Gestion del proyecto,
seguimiento y evaluacion 73,250 290,993 397,26 173,250 167,96

TOTAL 1,159,100 639,026 55,13 886,800 72,05
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Finalmente se considera importante visualizar no solo el nivel de avance en la ejecucion
presupuestal sino también cual es el monto por ejecutar en los préximos afios 2013-2014,

La informacién desagregada por producto de lo ejecutado entre 2011 y 2012 para cada uno de los
cuatro resultados comparada con el presupuesto total asignado para los cuatro afios 2010-2014
permite visualizar el avance relativo y lo que queda aldn pendiente por ejecutar.

Asi vemos que del producto 1 se ha ejecutado un 36.8% del presupuesto asignado para los 4
afos, quedando pendiente de ejecucion el 63.2% del presupuesto asignado .

Mientras que del producto 2 solo se ha ejecutado a la fecha el 9.52% de lo programado para
2010-2014 estando pendiente de ejecucion 90.48% de lo programado para este componente.

Similar situacién se observa en el producto 3, que solo el 6.5% ha sido ejecutado quedando
pendiente el 93.5%; sin embargo al 2012 para el producto 4 referido a Gestién del Proyecto ya se
ha ejecutado 223.84%, que se explica en gran parte por la incorporacion en este componente del
costo de los sueldos del coordinador y asistentes técnico y administrativo del proyecto.

En el cuadro siguiente se muestra con detalle el nivel de ejecucion a la fecha y lo que
gueda pendiente para los proximos dos afios:

% %
RESULTADOS / Ejecucién anual GEF ($) Ejecutado Ejecucion Pendiente de
Asignado 2010- 2010-.2012 ejecucion
2010-2014 2012 2013-2014

Resultado 1:Creacion de capacidad institucional,
marco politico y legal mejorado y vigilancia de 430,000 158,324 36,8 63,2
BPC establecida

Resultado 2: Manejo Ambientalmente racional de
equipos y residuos que contienen BPC, 1,930,000 183,772 9,52 90,48
incluyendo el inventario en todo el pais, el
tratamiento de transformadores que estan en uso
y la disposicion final de los residuos de BPC

Resultado 3:Medidas socioecondmicas incluyendo
una mejor educacion y sensibilizacion del publico 90,000 5,937 6,5 93,5

Resultado 4:Gestion del proyecto, seguimiento y
evaluacion 130,000 290,993 223,84

TOTAL 2,580,000 639,026 24,76 75,24

En conclusion en lo que va del proyecto 2010-2012, se ha ejecutado el 24.76% del presupuesto
total, versus el 60.43% programado en el Prodoc para esto dos primeros afios, quedando
pendiente la ejecucion del 75.24% en los proximos dos afios 2013-2014. El EE considera que es
urgente una reprogramacion a la luz de lo ejecutado a la fecha, ya que ha quedado totalmente
desfasada la programacion inicial y su distribucion por componente. Asimismo hay que asegurar
una eficiente y eficaz ejecucion del presupuesto y el avance en la ejecucién de actividades
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conducentes al logro de los objetivos del proyecto, con un empoderamiento del proyecto de parte
del organismo coordinador.

TOTAL PRESUPUESTO PROGRAMADO EN
EL PRODOC US$

ANO PRESUPUESTO %
2011 400,300 15.52
2012 1,158,800 44.91
2013 529,000 20.50
2014 491,900 19.07
Costo Total 2,580,000 100.00

El significativo retraso en la ejecucion del proyecto, tal como fue detallado en el capitulo de
Eficacia, ha generado el desfase de varias actividades, mismas que probablemente requeriran
mas tiempo de lo previsto para lograr el cumplimiento de los objetivos. Este retraso tendra
consecuencias financieras para el proyecto ya que se requeriran recursos para gastos fijjos como
personal de la ONC, equipo de inventario y apoyo de analisis mas alla del tiempo previsto.

En lo que toca a la Contrapartida Nacional el EE constato que esta viene siendo otorgada en
aportes en especies y no en valor monetario como estaba previsto en el Prodoc. Segun las cartas
de compromiso que tuvo acceso el EE, se pudo constatar en todos los casos que los
compromisos estaban hechos solo en especies, no teniendo una respuesta clara del porque se
programo en el Prodoc la contrapartida en efectivo, se indago al respecto con el Punto Focal GEF
y con los que participaron en la elaboracién del Prodoc y aparentemente quedo en el documento
una intencién inicial de compromiso que luego formalmente con cartas oficiales fue orientado solo
a contrapartida en especies. Esto debe considerarse también en los aspectos a reformular del
Prodoc.

A continuacién se presenta una tabla con los valores comparativos entre lo comprometido en el
Prodoc a nivel de gobiernos y sector industrial, tanto en efectivo como en especies y lo ejecutado
a la fecha, referido basicamente a contrapartida en especies.

Cabe precisar que el monto ejecutado de la contrapartida al 2012 se ha obtenido de la informacién
recogida en las entrevistas y la confirmacion de las mismas mediante documentos que hicieron
llegar a DIGESA tanto FONAFE como OEFA, siendo el monto de contrapartida de DIGESA
referida exclusivamente al costo de sus equipos de laboratorio puestos a disposicion del proyecto,
qgue figura en su carta inicial de compromiso, no habiendo incorporado aun como aporte de
contrapartida los aportes en recursos humanos y otros debido a que aun no se ha realizado la
firma del Prodoc, igualmente falta contabilizar como contrapartida el aporte de las empresas
eléctricas durante el proceso de toma de muestras, aporte principalmente referido a apoyo
logistico y de recursos humanos.
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A continuacién se presenta el cuadro que resume el compromiso de contrapartida nacional
establecido en el Prodoc versus lo ejecutado al 2012 por parte del gobierno y sector industrial

Referencia Institucion Monto en | Monto en TOTAL Ejecutado al
efectivo especies Uss 2012
uss uss uss
Prodoc GOBIERNO 357,100 442,900 800,000 557,372
Prodoc SECTOR 3,240,100 | 1,059,900 | 4,300,000 8,718,290
INDUSTRIAL
Prodoc TOTAL 3,597,200 | 1,502,800 | 5,100,000 9,275,662

El detalle de las contrapartida a nivel de cada una de las instituciones se presenta en el cuadro
siguiente, en el que se considera el monto comprometido segln cartas remitidas por cada
institucion en la etapa de elaboracion del Prodoc versus lo ejecutado al 2012.

Referencia Institucién | Monto en | Monto en | TOTAL Ejecutado al
efectivo | especies USs$ 2012
US$ uUs$ Uss$
Compromiso
contrapartida en DIGESA 483,166 | 483,166 483,166 *
equipos laboratorio
Compromiso para
fiscalizacion OEFA 410,000 | 410,000 74,206%°
Compromiso FONAFE
Adquisiciones libres de 4,000,000 | 4,000,000 8,718,290%
BPC
Compromiso de aporte | AMPO 1,440,000 Depende de
en infraestructura PERU - seleccion de
SAC tecnologia
TOTAL 1,440,000 | 4,893,166 | 6,333,166 9,275,662

En general se puede afirmar que hay un cumplimiento satisfactorio por parte de las instituciones
de gobierno, FONAFE ha aportado més del doble en su compromisos. OEFA ha asumido el
compromiso inicialmente establecido por OSINERMING, al asumir sus funciones recientemente,

22 Ademés de los equipos de laboratorio que fue su compromiso inicial, apoya con personal de analisis de laboratorio y
a tiempo parcial 1 persona para evaluacion del proyecto, una contraparte técnica y una administrativa.

2 Cifra de OEFA, se encuentran costos de intervenciones en evaluacion e inventario de transformadores en el sub-
sector eléctrico en 13 regiones durante 2011 y 2012.

#Seglin documento entregado mas que duplican el compromiso inicial de adquisiciones libres de BPC de 4,000,000
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por lo que se espera que su aporte en contrapartida logre adecuadamente lo establecido en el
Prodoc, considerando ademéas la voluntad manifestada por sus altas autoridades en la entrevista
realizada por el EE. DIGESA ha cumplido con poner a disposicion del proyecto los equipos para el
analisis y ademas esta apoyando a tiempo parcial con personal en el area de laboratorio,
seguimiento y evaluacion del proyecto, area técnica, con las limitaciones ya mencionadas.

La Contrapartida de AMPO estd supeditada a la definicibn sobre la tecnologia a usar y el
procedimiento a seguir en funcién de los resultados de los analisis de laboratorio.

3.1.5. Sostenibilidad

El EE considera en base a sus observaciones y a las evidencias obtenidas que la sostenibilidad
del proyecto es Moderadamente Probable.

El 100% de las Empresas Eléctricas publicas en el pais han internalizado la gestion de BPC y
estan comprometidas con las etapas de inventario y descontaminacién. Han contribuido
significativamente en el inventario con recursos humanos, logisticos y financieros incluso se han
asignado recursos financieros para implementar medidas como almacenamiento adecuado y otros.

DIGESA aun no se ha empoderado del proyecto pero pareceria tener la voluntad de hacerlo; los
cambios politicos y de Directores han retrasado el proceso de internalizaciéon del mismo, esto
debe cambiar. En primer lugar se debe lograr la firma del Prodoc y asumir sus compromisos como
ente coordinador, empoderandose del proyecto y promoviendo la participacion de las instituciones
contraparte.

El laboratorio de la DIGESA se ha incorporado eficientemente facilitando instalaciones, equipos y
personal para el desarrollo de los analisis. Hay interés en participar activamente en el proyecto.
Gracias al proyecto ha iniciado su proceso de certificacién en la norma 1ISO 17025 que beneficiara
no soélo en el proyecto sino en general en la capacidad de gestién del laboratorio.

OEFA ha incorporado en sus procesos de fiscalizacién, la evaluacion de equipos potencialmente
riesgosos por contener BPC. Espera contar con la norma para poder intervenir mas fuertemente.

MINAM, ha identificado sinergias posibles con el proyecto de BPC en mineria.

FONAFE, ha incorporado en sus procesos de licitacion para la compra de transformadores la
condicién de que estén “Libre de BPC".

MINEM, adn no se ha involucrado en el Proyecto

Trabajadores del sub-sector eléctrico, tienen conocimiento y saben como realizar la gestion de
equipos en riesgo de contener BPC

Poblacion beneficiaria, se esta controlando riesgos a la salud, adn no se ha difundido.

Los funcionarios de la DIGESA, asesores y responsables del Proyecto, manifiestan su voluntad de
continuar con el proyecto, hacerlo propio y empoderarse del mismo. El proceso de evaluacién
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detallado que han realizado al proyecto se enmarca en la politica institucional. Manifestaron que
no hay informacion detallada de aspectos presupuestales, términos de referencia del personal,
detalle de actividades ejecutadas entre otros, lo que ha exigido numerosas precisiones y
levantamiento de observaciones que ha venido retrasando el informe que debia elaborar DIGESA
para elevar a la Oficina de Cooperacion Internacional del MINSA para la firma del proyecto por la
Ministra de Salud. Segun manifestaron, el personal de la Oficina de Gestidon del Proyecto ha
venido trabajando de manera aislada no ha logrado involucramiento. A la fecha no se ha
internalizado plenamente los beneficios del proyecto, el énfasis se ha dado a la evaluacion, no se
ha impulsado las acciones pendientes. Existe una vision del proyecto como una instancia ajena a
la institucion que hay que evaluar: actividades del personal contratado, horarios, gastos
efectuados en cada actividad, etc. Esta accion de vigilancia y evaluacion es positiva siempre y
cuando esté acompafada de un impulso a las actividades del proyecto para el cumplimiento de
los objetivos planeados, acciones que aln no se visualizan claramente. La nueva coordinadora de
la UGP ha manifestado su preocupacion por la dificultad de acceder a la alta direccién de DIGESA,
habiendo pedido muchas veces reuniones infructuosamente.

La DG ha designado en febrero al Director de DEPA como responsable técnico del proyecto y
recientemente (hace dos meses) a dos personas como contraparte para ver el proyecto, una
persona encargada del seguimiento y evaluacién del proyecto, quien a su vez es la responsable
del seguimiento de todos los proyectos de la DIGESA; y otra del Area de Planificacion y
Presupuesto como nexo con el equipo del proyecto. La UC tiene que comunicarse a través de
ellos para acceder a la DG y el Director de DEPA, esto no ha facilitado la coordinacion ni la
agilidad en los procesos requeridos para la ejecucion de las actividades

El Director de la DEPA ha manifestado sentir al proyecto ajeno, sélo es convocado para firmar
documentos e inaugurar eventos. Desconoce los detalles del Proyecto. Esta situacién es causa de
la demora en los procesos de convocatorias y ejecucion de actividades no hay un real
empoderamiento del responsable técnico, a pesar de que el POl 2012 ha sido coordinado
directamente con el por los responsables del proyecto de ONUDI cuando vinieron a Lima en Mayo
2012. Documentos que fueron entregados por el equipo de la oficina de Gestién del Proyecto a los
evaluadores, donde se verifica innumerables comunicaciones informando de las actividades del
proyectos, ademas de verificar oficios firmados por la Direccion Ejecutiva para invitar a los talleres
de capacitacion y de haber participado los mismos directores en la inauguracion de dichos
eventos, realizados tanto en Lima como en otras ciudades del pais. Por otro lado el responsable
del Area de Proteccion de Recursos Naturales Flora y Fauna de la DEPA al ser entrevistado
manifestdé no conocer ni participar en las actividades del proyecto y que solamente le llegan
documentos de su Director para su conocimiento y opinion.

La Directora de Laboratorio, percibe el proyecto positivamente ya que ha permitido fortalecer sus
capacidades tanto con la capacitacion del personal y el equipamiento del laboratorio como haber
mejorado su capacidad para la certificacion del laboratorio, ambos temas importantes.

En conclusion, la DG y la DEPA manifiesta su interés por el proyecto pero las acciones realizadas
a la fecha son basicamente de monitoreo y evaluacién, por lo que deben empoderarse del
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proyecto a fin de impulsar el logro de los objetivos y darle sostenibilidad. El laboratorio ha
internalizado el proyecto y participa activamente del mismo.

MINAM

El Viceministro de Gestion Ambiental identifica al proyecto como una oportunidad para impulsar el
tema de gestion de sustancias quimicas peligrosas. Considera importante la sinergia que se dara
entre el proyecto y el que el MINAM coordina (BPC en Mineria), tanto por el marco normativo que
se promoverd como por la posibilidad de incorporar el tratamiento de equipos y aceites
contaminados de la mineria.

Si bien el tema de BPC no figura expresamente en sus ejes estratégicos es de importancia para el
MINAM, manifesté su compromiso con el proyecto y apoyo tanto en el proceso para enriquecer y
validar el marco normativo que el proyecto ha elaborado a nivel de version preliminar, habiendo
asignado un abogado para la revision del mismo, y promover en el foro del GTSQ el debate del
proyecto para enriquecerlo y validarlo con los diversos actores.

El Punto operacional del GEF y Director de la Oficina de Cooperacion Técnica Internacional del
MINAM, quien permanece en su puesto desde el inicio del proyecto, considera la importancia del
mismo para el pais, se comprometié en impulsar la firma del Prodoc y remitié inmediatamente una
comunicacion al Sr. Vice Ministro de Salud.

Considerando que el Peru fue elegido sede de la decimoquinta reunién de la Conferencia General
de la Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), que se realizara
del 2 al 6 de diciembre del afio 2013, este proyecto se constituye en estratégico y se debe
asegurar un adecuado avance y compromiso.

OEFA

Tanto su Presidente como las Directoras de las Direcciones de Fiscalizacion y Supervision
consideran que el Proyecto ha puesto en la agenda institucional a los BPC, habiéndolos
incorporado en sus programas regulares de inspecciones, lo cual conlleva a tener informacion
sobre riesgos de los equipos de transformadores tanto de empresas eléctricas como de otras
actividades sujetas a su fiscalizacion tal es el caso de mineria y recientemente la industria. En el
marco de la Ley de Residuos Soélidos han iniciado su proceso de inspeccion obteniendo ya
resultados preliminares.

Para los funcionarios de OEFA, el proyecto viene impulsando la gestion de sustancias quimicas y
la norma permitird iniciar acciones de fiscalizacion mas fuertes exigiendo el tratamiento y
descontaminacion de transformadores y aceites contaminados con BPC.

FONAFE

Los directivos de FONAFE manifestaron que el proyecto ha reforzado su compromiso con
adquisiciones limpias de BPC, tienen claro su rol en la adquisicién de equipos transformadores
para las empresas eléctricas publicas. En este sentido ha incorporado en sus condiciones de
licitacion el que los transformadores estén libres de BPC, lo cual debe ser certificado. Con ello se
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garantiza que todas las compras que realicen las empresas eléctricas publicas estén libres de
BPC, no sélo en el periodo de duracion del proyecto sino permanentemente, lo cual conlleva
impactos de largo plazo.

MINEM

La Directora de Asuntos Ambientales Energéticos manifesté que no conocen el Proyecto, ni los
detalles de sus objetivos y metas, por lo tanto no se han involucrado en el mismo. Han sido
convocados a un par de reuniones de caracter informativo. Desconoce su rol y compromiso con el
proyecto. Tiene interés en participar mas activamente y apoyar en el logro de los objetivos del
proyecto que le fueron informados en la entrevista.

Manifestd que el problema de los transformadores contaminados con BPC no estan solo en las
empresas eléctricas publicas sino también en las privadas.. Por lo tanto manifesté que el proyecto
deberia incorporar a estas empresas en su ambito de inventario y analisis.

Tiene la solicitud de una empresa privada para evaluar un declorinador que quiere operar para
tratar sus equipos y residuos con BPC, est4 en evaluacién hace mas de 2 afios y recientemente
han recibido las observaciones de DIGESA.

EMPRESAS ELECTRICAS PUBLICAS

Las empresas eléctricas ven al proyecto como una oportunidad para conocer el estado de sus
transformadores y aceites y evaluar sus residuos. Sin embargo manifiestan que hubieran querido
gue el 100% de sus equipos fuera analizado porque el riesgo aun persiste y los costos para los
analisis (que aun no se realizan en el pais, a nivel comercial) son muy elevados. Asimismo, estan
interesados en participar en la etapa del tratamiento y eliminacién de BPC. Todas las empresas
han aportado con recursos humanos, apoyo logistico, acompafiamiento en el proceso de toma de
muestras del proyecto y estan comprometidas con el proyecto. Algunas empresas estan
invirtiendo en infraestructura adecuada para almacenar sus residuos.

El proyecto estd generando impactos de largo plazo, ya que las empresas se estan
comprometiendo en continuar con el inventario y tratamiento y eliminacion de equipos y residuos
gue contengan BPC, a la luz de la Ley General de Residuos Sélidos y la norma que se esta
elaborando en el marco del Proyecto. De esta manera se preparan para evitar problemas con las
acciones de fiscalizacion y control de los érganos pertinentes. (OEFA)

3.1.6. Sistemas de monitoreo, evaluacién y gestiéon del proyecto

El seguimiento dia a dia de los progresos de la ejecucion del proyecto es de responsabilidad del
Coordinador Nacional del Proyecto (CNP) basado en el Plan de Trabajo Anual del proyecto y sus
indicadores. El equipo del proyecto informard a la UNIDO de cualquier retraso o dificultades que
se presenten para que el apoyo adecuado o las medidas correctivas puedan ser adoptadas de
una manera oportuna.

Cada afio el CNP y el Asistente Técnico Nacional (AT) ajustaran el progreso y los indicadores de
rendimiento/impacto para el proyecto en consulta con el equipo completo del proyecto en las
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reuniones de coordinacion ad-hoc. Los objetivos especificos para los indicadores de avances de

ejecucion para el primer afio, asi como los medios de verificacién debieron ser desarrollados en el
taller de Inicio.

La DIGESA ha designado una persona para realizar el monitoreo y la evaluacién de los resultados
del proyecto, quien ha venido realizando una serie de observaciones que han sido levantadas por
la coordinacion del proyecto, esto en el marco del informe que DIGESA tenia que elaborar para
proseguir con las gestiones para la firma del proyecto por la Ministra de Salud.

3.1.6.1. Disefio del plan de M&E y presupuesto

El Proyecto cuenta con un Plan de Monitoreo y Evaluacion establecido en el Prodoc y las
actividades previstas en dicho Plan forman parte de la Programacion Presupuestal del Producto 4
Gestion del Proyecto, seguimiento y evaluacién acapite 4.2 Seguimiento y Evaluacion del
Proyecto que tiene un presupuesto asignado para 2010-2014 de 111,900 USS$, de los cuales se ha
ejecutado a 2012 el 45% (50,461 US$).

Aungue existe un plan de M&E, el EE observé que éste no se ha implementado y es necesario y
urgente desarrollar un sistema adecuado de monitoreo y seguimiento que permita contar en el
Plan Operativo anual con indicadores y metas cuantificables para poder evaluar al final del afio el
logro de las mismas.

A continuacion se presenta el cuadro con la informacién de lo programado y ejecutado.

Plan de seguimiento y evaluacién

Actividad de S&E Responsables Presupuesto Plazo Ejecucion
US$ *
Organizar Taller de Inicio MINAM/ DIGESA, 10,000 Al inicio del Realizado el 24 de
UNIDO proyecto noviembre del 2010

Costo US$ 22,745

Medir los indicadores de MINAM/DIGESA , 17,500 Anualmente No se realizé la medicion de
impacto UNIDO indicadores de impacto ni en
2011 nien 2012
Realizar auditorias MINAM, UNIDO 5,150 Anualmente No se realiz6 auditorias
financieras anuales del financieras externas ni en 2011
proyecto ni en 2012
Preparar Informes DIGESA/MINAM, 5,150 Anualmente Se elabor6 el informe anual del
Anuales del Proyecto y UNIDO 2011y el informe a junio 2012.
Examenes de la No se realiz6 examen de la
Ejecucion del Proyecto ejecucion del proyecto
Mantener reuniones MINAM/DIGESA , 30,000 Anualmente Realizadas
anuales de evaluacion UNIDO

lera. 25 de noviembre 2010
2da. 20 de julio 2011
3ra. Mayo 2012

tripartitas
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Actividad de S&E Responsables Presupuesto Plazo Ejecucion
US$ *
Realizar la evaluacion MINAM/DIGESA , 20,550 A la mitad de En ejecucién
externa a mediano plazo UNIDO la ejecucion
del proyecto
Realizar la evaluacion UNIDO, 20,550 Dentro de los No aplica a medio termino
externa final MINAM/DIGESA 3 meses de la
finalizacion
Informe Final del DIGESA/MINAM, 3,000 Dentro de los No aplica a medio termino
Proyecto Completo UNIDO 3 meses de la
finalizacion del
proyecto
Presupuesto total de 111,900 44,686 %
S&E

Como se observa en el cuadro anterior, del presupuesto asignado una gran parte (63,5%) se
orienta a las evaluaciones de medio término y final asi como a las reuniones de evaluacién
tripartita. Sin embargo no se ha previsto la instauracién de un sistema de seguimiento y
evaluacion continuo en la UCN ni DIGESA, tanto en los aspectos presupuestales como en el
cumplimiento de los indicadores y metas previstas.

La ejecucion de algunas actividades previstas no se ha realizado, como son la medicién de
indicadores de impacto, las auditorias financieras anuales, ni los exdmenes anuales de ejecucion
del proyecto. Aunque las demas actividades se han realizado de acuerdo a lo previsto, de manera
oportuna, el EE no recibi6 detalles de los costos incurridos.

Si bien es cierto que se realizaron informes anuales, la ausencia de los examenes o evaluaciones
de ejecucion anual y la medicion de indicadores de impacto ha limitado la adecuada programacion
presupuestal y esto ha conllevado a atrasos significativos en la ejecucion de actividades y
presupuesto.

Sobre el Taller de inicio del Proyecto (noviembre de 2010), cabe indicar que si bien se cumplié
formalmente con la convocatoria por el Director General de la DIGESA a las contrapartes
nacionales y socios en la cofinanciacion y se conté con la participacion de UNIDO, no tuvo la
participacién de todos los actores relevantes, tampoco se cumpli6 a cabalidad el objetivo
fundamental del evento, ya que no se realizé la revision del marco l6gico ni se logré elaborar el
Plan de Trabajo Anual del primer afio 2011. Las funciones y responsabilidades del equipo del
proyecto y de cada parte durante la ejecucién del proyecto tampoco fueron precisadas. Los TDR
del personal del proyecto y la estructura de funcionamiento de la UCN tampoco fueron abordados.

Se tratd mas de una reunion informativa que conté con poco tiempo para el trabajo de los temas
cruciales para el inicio del proyecto. Esto se refleja en la necesidad que hubo de reprogramar gran
parte de las actividades y presupuesto del 2011 al final del afio.

®Incluye informacién de gastos del Taller de Inicio 2010 (US$22,745), ejecucion presupuestal de la actividad 4.2 en
2011 (US$ 7,716) y 2012 (US$ 14,225)
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No se cuenta con un Informe de Inicio del Proyecto tal como lo establece el Prodoc, en el deberia
haberse plasmado los acuerdos sobre la revision del Prodoc, la consulta con los socios en la
ejecucion del Proyecto y no solo las Reuniones de Revision Tripartitas que si se han realizado
oportunamente sino también las Reuniones del Comité Directivo, que se han limitado a las
mismas reuniones tripartitas y las actividades de seguimiento y evaluacion relacionadas al
proyecto.

En el Marco légico del proyecto se identifican indicadores de resultados por cada producto y su
medio de verificacién, sin embargo no existe implementado un mecanismo para el seguimiento y
evaluacién del cumplimiento de los mismos. En los informes anuales se presentan las actividades
realizadas y algunos indicadores, que no son suficientes para hacer una adecuada evaluacion.

Asi mismo no se cuenta con informacion de linea base para poder medir el impacto real de la
intervencion del proyecto. En el informe anual 2011 del proyecto se colocan los indicadores por
producto de acuerdo al Plan Operativo, sin embargo las metas que aparecen en dicho informe no
hacen referencia a el Plan Operativo o documento alguno y han sido elaboradas posterior al Plan
Operativo, por lo que el nivel de cumplimiento y la calificacion que se realiza de las mismas, que
en todos los casos es 0 MUY SATISFACTORIA O SATISFACTORIA, no aplica. Asimismo
revisando cada uno de los indicadores, metas y nivel de cumplimiento adolecen de imprecisiones
y los logros son parciales o relativos.

Las reuniones del Comité Consultivo se han venido realizando una vez al afio y adn no estan las
nominaciones oficiales, salvo de dos instituciones. Es necesario tener reuniones con los miembros
nacionales al menos semestralmente donde se informe el avance en la ejecucion del Plan
Operativo y las dificultades que se van encontrando para que el equipo de la Oficina de Gestion
del Proyecto pueda proponer los ajustes y reprogramacion de actividades y no esperar el fin de
afio para hacerlo.

En cuanto a la informacion del Seguimiento del Proyecto, el equipo del proyecto nacional
conjuntamente con el punto focal de la UNIDO es responsable de la preparacion y presentacion
de los siguientes informes que forman parte del proceso de seguimiento. Estos son de caracter
obligatorio:

(a) Informe Inicial del Proyecto: - No se realizd

(b) Informe Anual del Proyecto: Se realizé para el 2011 y a junio 2012, pero no responde a
esquema basico, restricciones, gastos, lecciones aprendidas y recomendaciones.

(c) Revision de la Ejecucién del Proyecto - No se realiz

La Revision de la Ejecucion del Proyecto (REP) es un proceso de seguimiento anual dispuesto por
el GEF. Se trata de una herramienta esencial de gestion y seguimiento para gestores de proyectos
y ofrece el principal vehiculo para extraer lecciones de proyectos en curso. Una vez que el
proyecto estara en ejecucion durante un afio, el equipo del proyecto llevara a cabo el REP. La
REP puede ser preparada en cualquier momento durante el afio vy, preferiblemente,
inmediatamente antes de la Reunion de Revisién Tripartita (RTP). La REP luego se debe discutir
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en la RTP para que el resultado sea una REP que ha sido acordada por el personal del proyecto,
el organismo nacional de ejecucién y la UNIDO.

(d) Informes Trimestrales de Progreso - No se realizaron

(e) Informes Periddicos Teméaticos: No se realizaron

()  Informes Técnicos - No se definieron en el informe inicial y no se realizaron

(g) _Sistema de Gestién de Informacion del Proyecto - No se establecié

(h)  Auditorias financieras - No las realizé el estado peruano, se informé que UNIDO lo realiza
pero no se tiene copia de dichas auditorias.

UNIDO deberia facilitar al gobierno peruano los estados financieros periddicos y el gobierno
peruano debe realizar una auditoria anual de los fondos del GEF de acuerdo con los
procedimientos establecidos en los manuales de programacioén y finanzas.

3.1.6.2. Monitoreo a largo plazo de los cambios

El monitoreo de los impactos a largo plazo que el proyecto genere requiere en principio haber
establecido una linea base sin la cual no se podra cuantificar el impacto a largo plazo ni hacer un
seguimiento del mismo. No se podran adoptar las metas establecidas al afio 4 sin antes contar
con los resultados de los andlisis, mismos que actualmente sugieren que las cantidades de BPCs
seran menores a las esperadas.

Los indicadores de impacto y resultado relacionados con los beneficios ambientales del proyecto
han sido definidos en funcién al inventario preliminar elaborado por el PNI-COP; sin embargo, es
urgente ajustar los mismos a la luz de los resultados que se vienen obteniendo en los analisis
realizados a la fecha.

Asimismo, es necesario reforzar la institucionalidad y la incorporacién del proyecto en los diversos
actores de gobierno a fin de darle sostenibilidad a las acciones iniciadas por el proyecto.

El resultado inicial y las extrapolaciones parecen indicar que el volumen y nivel de
concentraciones de BPC encontrados en los equipos muestreados por el proyecto hasta el
momento estarian muy por debajo de los que se preveia en base a la informacién existente del
PNI-COP y el inventario realizado. En efecto, el equipo evaluador tuvo la oportunidad de visitar el
laboratorio y de constatar que la meta de muestrear 10,000 equipos practicamente se ha cumplido,
pero los analisis todavia estan pendientes de culminarse.

Se considera que una vez terminados los analisis se podria contar una aproximacion sobre el
peso de aceite contaminado y que seria descontaminado, asi como el peso de los equipos
contaminados con niveles altos de BPC que deberian ser sustituidos, el peso de los aceites con
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baja concentracion de BPC que serian declorinados; el peso de los residuos altamente
contaminados que deberian exportarse, asi como los niveles de concentracion en agua y suelos
adyacentes.

Todos estos indicadores proporcionaran informacién que permitira evaluar el avance en el
cumplimiento del objetivo del proyecto referido a la gestibn ambientalmente racional y eliminacion
de equipos y aceites que contienen BPC.

El resultado final del proyecto debe ser la disminucion o estabilizacién de las concentraciones de
BPC en el suelo adyacente y cuerpos de agua, incluyendo aguas superficiales y subterrdneas a
raiz de la eliminacion de los equipos y aceites que contienen BPC debido a la eliminacion de las
fuentes. Esto requiere contar con la linea base.

3.1.6.3. Gestion del proyecto

El EE considera en base a sus observaciones y material obtenido que los mecanismos de
coordinacioén general y de gestién no son eficientes ni eficaces.

La Seccion G: “Obligaciones y Requisitos previos”, establece con claridad que el documento del
proyecto serd firmado por UNIDO y el Gobierno de la Republica del Peru, situacidon que a la fecha
aun no se ha materializado. El proceso que se ha dado y ha demorado la firma del Prodoc tiene
diversas causas siendo la mas importante las Institucionales debido a los cambios habidos en la
Direccion General de DIGESA, la Direccion de Ecologia y Proteccién del Medio Ambiente y el
Area de Proteccion de Recursos Naturales Flora y Fauna. El proyecto no ha sido adecuadamente
empoderado por la DIGESA y a pesar de que el EE verifico las evidencias de innumerables
comunicaciones, oficios, informes, correos, etc., en los cuales la ONC informaba sobra la
necesidad y urgencia de contar con la firma del Prodoc esto no se ha realizado aun, generando
problemas en la implementacién del mismo y la posibilidad de DIGESA de asignar recursos para
apoyar en la ejecucion de las actividades del proyecto.

Asimismo se sefiala que la asistencia del GEF estara supeditada a que la UNIDO se cerciore de
que las obligaciones y pre-requisitos se han cumplido o es probable que se cumpla. Cuando el
cumplimiento de uno o mas de estos requisitos no se materializa, la UNIDO puede, a su discrecion,
suspender o cancelar su asistencia.

Antes de la Efectividad del Proyecto deberian haber Acuerdos juridicamente vinculantes de
cofinanciacion firmados por el sector privado y el sector publico para la participaciéon en el
proyecto. Esto se cumplioé con cartas de compromiso.

Durante la Ejecucién del Proyecto, deberia cumplirse con Informes trimestrales, informes anuales
del proyecto e Informes de la evaluacion de la ejecucion del proyecto, asi como la preparaciéon de
los indicadores de impacto. So6lo hay informes anuales mas no trimestrales ni de evaluacion. El
plan de trabajo del proyecto y en consecuencia el presupuesto se actualizaran anualmente.
Tampoco se cuenta en la ONC con los informes anuales de los estados financieros que deben ser
preparados y presentados al GEF.
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Existe un reglamento de organizacion y funciones recientemente elaborado pero no ha sido
consensuado ni divulgado para conocimiento de los actores del proyecto por lo tanto sus
funciones y responsabilidades se diluyen. No hay claridad en sus compromisos.

Aunqgue la ONUDI apoya la gestion del proyecto y facilita la coordinacién, muchos de los acuerdos
del Comité Consultivo no se han cumplido a la fecha.

3.1.6.4. Evaluacion de procesos que afectan el cumplimiento de los
resultados

Un andlisis general de riesgos se presenta a continuaciéon tomando como referencia los riesgos
identificados en el Marco Légico del Proyecto y el nivel de riesgo y las medidas de mitigacion que
se presentan en el Prodoc (Seccién C.8 Posibles Riesgos). El cuadro siguiente contiene el analisis
comparativo entre las medidas de mitigacion propuestas, las medidas implementadas y se incluye
comentarios por cada uno de los resultados.

La mayoria de las medidas de mitigacién propuestas o no han sido implementadas o se han
implementado parcialmente.

Solo una medida se ha implementado y es la referida a capacitacién del personal técnico en el
manejo adecuado de equipos y residuos con BPC como parte de la aplicacién del manejo
ambientalmente racional. Se les proporcioné ropa y equipos de proteccion personal. El acceso a
las instalaciones de almacenamiento de residuos se limité al personal autorizado.

A continuacién se presenta un cuadro identificando los posibles riesgos por cada uno de los
resultados, el nivel de riesgo y las medidas de mitigacidn propuestas en el Prodoc y el comentario
para cada uno de los riesgos que se identificaron se presenta a continuacion.

Hipotesis y Nivel del
Riesgos Riesgo Medidas de Mitigacién propuestas Medidas implementadas/COMENTARIOS

Resultado 1: Creacién de capacidad institucional, marco politico y legal mejorado y vigilancia ambiental de PCB establecida

El recién creado Ministerio del Ambiente y otras
partes interesadas participaran como socios
iguales en el desarrollo de la normativa.
Amplias consultas se desarrollaran para

NO SE HAN IMPLEMENTADO. El riesgo esta
ademas de la demora en la promulgacion, en la
demora en la revisién y validacién de la propuesta

Demora en la antes de ser presentada a PCM. Accion muy

L, M acelerar la aprobacion de los documentos ,
promulgacién de . retrasada. Aln no se cuenta con propuesta
. ) MUY elaborados. El mayor impacto del proyecto se ) .
las legislaciones y . ) L validada por MINAM y DIGESA, estan en proceso
ALTO lograra a través de la aplicacion de las o L
normas. de revision. La elaboracioén de la propuesta

directrices y la sensibilizacion de los
interesados. El plan de trabajo del proyecto
permite los retrasos de las actividades de
promulgacion.

normativa ha sido realizada por consultores. Falta
socializar la propuesta entre actores relevantes
antes de elevarlo a PCM para su aprobacion.
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Hipotesis y
Riesgos

Las autoridades
ambientales no
compartiran
informacién
relacionada a los
PCBs lo cual
podria llevar a
duplicar esfuerzos
y falta de
aplicacion efectiva

Nivel del
Riesgo

MUY
ALTO

Medidas de Mitigacién propuestas

Se establecera un mecanismo de intercambio
de informacién coherente, para el intercambio
de informacioén entre las autoridades
involucradas lo cual incluye la distribucién clara
de responsabilidades

Medidas implementadas/COMENTARIOS

NO SE HAN IMPLEMENTADO mecanismos de
intercambio de informacién. Tampoco se asumié
responsabilidades diferencias por diversos actores
gubernamentales

Resultado 2: Manejo ambientalmente racional de equipos y residuos que contienen PCB, incluyendo el inventario en todo el

pais, el tratamiento de los tran

sformadores que aun estan en uso y la dispos

icién final de los residuos de PCB

Los propietarios de
PCB carecen de
informacién sobre
tecnologias
disponibles para la
limpieza de los

El proyecto fomentara la participacion de los

equo§ interesados mediante el acceso a la IMPLEMENTADO PARCIALMENTE. Las

contaminados con o . g o . .

PCByel f:apacnauon y la informacion. Todos los emprgsas eléctricas, los traba!adores han sido

tratamiento final de | L !nteresados en el proyectg seran correc:.tamente c.apa.c’ltados en el pr?ceso de |nv§ntano. Fgltg -

los PCB. Sus |nf0rmado§ sobre las o'pC|ones para la limpieza | difusion de tecnologias .de tratamiento y ell'rlnlnauon

planes de de los equipos contaminados con PCB y las a ellos y otros actores vinculados a la gestion de
S opciones de eliminacion disponible incluyendo | PCB, oros sectores y actores.

eliminaciéon no

estan debidamente sus costos.

aprobados para las

capacidades

locales.

Cuando los

equipos son

reemplazados por

otros nuevos, se

corre el riesgo de El proyecto mejorara las instalaciones de

gque sean mal almacenamiento para mantener los equipos NO IMPLEMENTADO. Se ha evaluado las

manejados o M contaminados, hasta su disposicion final, condiciones de almacenamiento. Algunas

almacenados lo
cual representa un
riesgo al ambiente
y ala salud de las
personas.

incluyendo su aprobacion reglamentaria. Se
capacitara a los empleados y se solicitara la
aprobacion reglamentaria.

empresas eléctricas han mejorado sus
instalaciones de almacenamiento.

Resultado 3: Medidas socio-econdmicas incluyendo una mejor educacion y sensibilizacion del pablico

La seguridad de
los trabajadores es
descuidada
durante la gestién
de los PCBs.

Se desarrollara las directrices de seguridad
para los trabajadores y se distribuira a los
propietarios de equipos que contienen PCB.
Los interesados en el proyecto recibiran
entrenamiento en seguridad del trabajador y
equipo de proteccion personal. Los inspectores

IMPLEMENTADO PARCIALMENTE. Las
empresas eléctricas y sus trabajadores han sido
capacitados sobre medidas de proteccion y uso de
EPP. Las directrices han sido elaboradas pero ain
no se han aprobado. Falta aprobacion y posterior
edicion y difusion de directrices de seguridad
ocupacional entre actores vinculados a la gestion
de PCBs, sectores, inspectores, etc.
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Hipotesis y Nivel del

Riesgos Riesgo Medidas de Mitigacién propuestas Medidas implementadas/COMENTARIOS
de seguridad del trabajador seran entrenados
en requisitos de seguridad relacionados a los
PCB.

Campafias de publicidad viva, colorida,

Falta del interés interesante y sorprendente se desarrollaran NO IMPLEMENTADO. Se ha elaborado cartillas
del pablico en L para llamar la atencién del publico. para difusién sobre PCBs. AGn no se han realizado
temas de PCB. campafias de difusién al publico

Resultado 4: Gestion del proyecto, seguimiento y evaluacion

En reuniones periddicas del PSC se seguira'y

Los propietarios evaluara los progresos del proyecto y se haran
del proyecto no . prog . p. v y IMPLEMENTADO PARCIALMENTE. Si bien se
los cambios necesarios. Los informes

supervisan los . . . . llevaron a cabo 3 reuniones del PSC los acuerdos
financieros y técnicos anuales auditados . . ) .
progresos o no son e ) no se han cumplido y los informes financieros y
- permitirdn confirmar que los resultados y . . L
lo suficientemente | L obietivos del provecto se cumplan. Los planes técnicos anuales se han realizado y estan siendo
flexibles para J proy P P auditados por DIGESA. Los Planes de trabajo

de trabajo del proyecto y el presupuesto seran .
adaptarse a los . J P ) Y yewp o P anuales deben ser enviados por DIGESA a UNIDO
revisados y confirmados cada afio, lo cual

cambios de . y responder a las condiciones actuales
. -, puede adaptarse a los cambios en el entorno
situacion o
de aplicacion.
El personal técnico recibird capacitacion en el
El personal técnico manejo adecuado de equipos y residuos con
ue participa del PCB como parte de la aplicacion del manejo . .
aue p P . . P . P ) ) ., | IMPLEMENTADO. En el proceso de inventario se
proyecto estara L ambientalmente racional. Se les proporcionara . . .
. - capacito y doto EPP al personal que intervino
expuesto a los ropa y equipos de proteccion personal. El
PCBs. acceso a instalaciones de almacenamiento de

residuos se limitara al personal autorizado.

El EE examiné las cuatro dimensiones de riesgos; financieros, socio-politicos, institucionales y
ambientales, y los factores endégenos y exdgenos que podrian desencadenarlos; verificando si
los riesgos inicialmente contemplados en el Prodoc coinciden con los identificados en esta
evaluacioén y si estos podrian afectar la sostenibilidad del proyecto una vez concluya este.

3.1.6.5. Riesgos Financieros

El proyecto inicia el proceso de inventario, tratamiento y eliminacion de residuos de las empresas
eléctricas publicas a nivel nacional. Si bien es cierto las metas del proyecto son importantes estas
so6lo cubre un porcentaje reducido del parque de transformadores. En lo referido al inventario, hay
interés de parte de las empresas en conocer al 100% cual es la situacion de su parque de
transformadores en uso y en almacén. Actualmente el costo de analisis en los laboratorios
privados es elevado y en tanto no exista la norma que obligue hacerlo no cuentan con
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presupuesto suficiente para completar el inventario en cada una de sus empresas. lgualmente
para el tratamiento y eliminacién de BPC de los equipos y aceites contaminados.

Existe el riesgo que el esfuerzo del proyecto referido a inventario y tratamiento no sea sostenible
una vez se concluya el proyecto, para ello es necesario que exista la norma y las facilidades de
acceso a analisis y tratamiento a precios competitivos menores a los que actualmente se tiene en
el mercado.

Las contrapartidas nacionales en especies se vienen cumpliendo mas alld de lo comprometido
inicialmente tanto por las instituciones de gobierno como por las empresas eléctricas.

Las contrapartidas en efectivo no se estdn cumpliendo, las instituciones se comprometieron solo a
una contrapartida en especies pero en el Prodoc el gobierno peruano tiene un compromiso en
efectivo.

Las compras libres de BPC son consideradas como sostenibles al haberse ya incorporado en los
términos de referencia y condiciones de las licitaciones del Estado.

También son sostenibles los recursos para el programa de fiscalizacion y evaluacion de parte de
OEFA que ya esté incorporado en su presupuesto y planes de accion.

AUn no son sostenibles los recursos para el funcionamiento de laboratorio de DIGESA, en lo que
se refiere a los insumos para el analisis de muestras.

El servicio a privados debera estar siempre sujeto a un Convenio o Proyecto que le permita contar
con los recursos para insumos, personal y otros.

Durante la ejecucion del Proyecto el riesgo es que no se pueda ejecutar el presupuesto que
cuenta el proyecto para el cumplimiento de las metas y objetivos, principalmente en lo referido a la
eliminacion de 1,000 toneladas de equipos y aceites que contengan BPC, ya que a la fecha se
estima que los equipos muestreados no excederan las 200 toneladas.

3.1.6.6. Riesgos sociopoliticos

En el pais existe mucha sensibilidad respecto a los riesgos a la salud y los impactos ambientales
generados por la contaminacion producida por actividades econémicas, extractivas y de servicios,
habiéndose registrado numerosos conflictos principalmente con la actividad minera y de gas
natural. Se han tomado carreteras, rehenes y realizado acciones violentas frente a inversiones en
zonas principalmente rurales del pais.

Existe el riesgo de que las poblaciones aledafias a los almacenes o localizacion de
transformadores contaminados puedan generar algun conflicto para exigir a las empresas algun
beneficio para la comunidad.

Es necesario que se informe adecuadamente a la poblacién y se genere conciencia publica de la
necesidad de tratar y eliminar los equipos contaminados con BPC para proteger la salud y evitar
reacciones adversas. Para esto es urgente contar con el marco normativo apropiado.
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3.1.6.7. Riesgos de marco juridico y gobernanza institucional

El marco normativo vigente bajo el cual opera el proyecto es la Ley General de Residuos que ha
incluido a los BPC en el campo de fiscalizacion de residuos peligrosos y los ECA Agua y Suelo
gue son de cumplimiento obligatorio.

La Norma especifica sobre BPC aun no esta validada ni se ha iniciado el proceso de aprobacion.
El riesgo es que no se apruebe en el periodo de vigencia del proyecto y posteriormente no se
cuente con la incidencia debida para asegurar su promulgacién; por lo que se debera trabajar
prioritariamente en contar con el proyecto de norma e iniciar su proceso de aprobaciéon. El no
contar con la norma aprobada limita la realizacién y en algunos casos posterga la ejecucion de
varias actividades del proyecto.

Es necesario también que el proyecto tenga un sistema de evaluacion y rendicién de cuentas de
manera transparente.

3.1.6.8. Riesgos ambientales

Siempre existe riesgo que en el proceso de manipulacién, transporte y almacenamiento pueda
surgir algin problema que genere un impacto ambiental, por ello deberan tomarse todas las
medidas de seguridad y realizarse por personal debidamente capacitado y con los equipos de
proteccion y ropa apropiada para prevenir el riesgo de contaminacién al humano y al ambiente.

3.1.6.9. Elaboracién y preparaciéon

Como se detall6 en el capitulo de Disefio del Proyecto, éste no cont6é con el debido
involucramiento de los actores "socios" y el taller de inicio no cumplié con sus objetivos. En efecto
uno de los resultados esperados era el de preparar y/o ajustar un Plan Operativo y el Marco légico.
El EE constata por medio de las actas de estas reuniones que su rol ha sido mas bien informativo
que de trabajo.

Si bien es cierto que los objetivos son claros y viables, éstos no estdn adecuadamente
establecidos en el cronograma por lo que se ha sometido a reprogramaciones desde el inicio de la
implementaciéon. El EE considera que es urgente una reprogramacion general, a la luz de los
avances a la fecha y la factibilidad de realizacion de las actividades pendientes.

Como se detall6 en el capitulo de disefio y relevancia del proyecto, éste se enmarca en las
prioridades nacionales y planes de desarrollo sostenible, ambientales y de prevencion de riesgos
a la salud que el pais tiene establecido al mediano plazo. Asimismo, es una oportunidad para
avanzar en el cumplimiento de los compromisos del Convenio de Estocolmo del cual el pais es
parte.

El involucramiento de los diversos actores se viene dando de manera eficiente con las empresas
eléctricas publicas, el MINAM, OEFA, el laboratorio de DIGESA y el FONAFE principalmente; ain
falta involucrar a otros actores publicos y privados como el MINEM, las empresas de servicios, la
sociedad civil etc.
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Aln no se cuenta con el marco regulatorio requerido para facilitar la implementacion y
sostenibilidad del proyecto, y para esto se requiere realizar la incidencia politica correspondiente.

El intercambio de informacion y los procesos de consulta son aun limitados al igual que la difusion
y sensibilizacién publica que es casi inexistente.

3.1.6.10.Apropiacion

Peru ratificé el Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgénicos Persistentes (COP) segun
lo establecido en el D.S. N° 067-2005-RE del 12 agosto de 2005.

Los Bifenilos Policlorados (PCB, o BPC por sus siglas en inglés) son sustancias COP peligrosas
gue estan incluidas dentro del Convenio de Estocolmo, debiéndose eliminar completamente para
el 2025 y los residuos contaminados con BPC para el 2028.

En cumplimiento del Convenio, la Direccién General de Salud Ambiental - DIGESA (Punto Focal
para el Convenio de Estocolmo), conjuntamente con el SENASA y el CONAM (hoy MINAM)
desarrollaron el Inventario Nacional de BPC (y demas COP), reportando preliminarmente las
existencias de BPC y el Plan Nacional de Implementacion (PNI COP Pert) fue presentado al
PNUMA en el 2007.

En marzo del 2009, el GEF aprueba el perfil para desarrollar el proyecto para el Manejo y
Disposicion Ambientalmente Racional de BPC y da luz verde para el desarrollo del proyecto
definitivo con un compromiso de financiamiento del GEF/ONUDI, lograndose una contrapartida
nacional por parte de DIGESA, OSINERGMIN, FONAFE y AMPCO. El proyecto definitivo fue
remitido a ONUDI/GEF en octubre del 2009, y es aprobado en julio del 2010.%

3.1.6.11.Inclusién de las partes interesadas

Como ha sido mencionado en capitulos anteriores, el EE observé que las principales partes
interesadas del proyecto aun no han sido involucradas de manera satisfactoria. Incluso en algunos
casos, esta participacion aun no se ha dado (MINEM, empresas del sector eléctrico privado,
aduanas, publico en general).

3.1.6.12.Planificacion financiera

El presupuesto del proyecto es administrado por ONUDI y el pais no cuenta con informacién
periddica de los gastos efectuados. Esto dificulta la adecuada planificacion y la toma decisiones
informadas con respecto al presupuesto. Si bien es cierto hay un flujo oportuno de recursos de
acuerdo a lo solicitado por la ONC no se cuenta con reportes periodicos ni auditorias financieras.

La Asignacion de Recursos por la ONUDI ha venido respondiendo oportunamente a lo solicitado,
sin embargo es necesaria una mayor flexibilidad (transparencia) para la programacion y

2\\ww.proyectopch.com.pe
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reprogramacion de fondos. Se parte de techos presupuestales que no necesariamente son
adecuados a los requerimientos de gestion del proyecto.

Igualmente el gobierno y otros actores han cumplido con la contrapartida nacional en especies, de
acuerdo al compromiso asumido, DIGESA no ha reportado formalmente su contrapartida porque
al no haberse firmado aun el Prodoc no pueden reportar oficialmente, sin embargo es evidente su
aporte en equipos de laboratorio para los analisis, personal de laboratorio y del &rea técnica que
participan en actividades del proyecto, aun de manera limitada.

El FONAFE y Empresas Eléctricas que han aportado mas alla de lo comprometido. Dicho esto, el
gobierno mantiene su compromiso financiero de contrapartida en especies para el proyecto y los
recursos de la contraparte han sido suministrados de acuerdo a lo previsto.

La contrapartida en efectivo no se ha materializado aun por ninguna institucion.

El EE considera (til para la gestion que el proyecto cuente con una caja chica desde octubre 2012
para atender gastos menores y que seria benéfico evaluar la posibilidad de adquisicion de pasajes
en el Peru para reducir los costos de los mismos.

3.1.6.13.Supervision y apoyo técnico por parte de la ONUDI

Aunqgue un CTA no ha sido aun incorporado al proyecto — mismo que segun le fue informado al EE
serd el caso para la segunda fase del proyecto — se considera que la ONUDI realiza una
adecuada supervision y apoyo al proyecto.

La atencion a los requerimientos por ONUDI es &gil y oportuna aunque recientemente pero por
causas ajenas a la direccion del proyecto (aplicacion del nuevo sistema SAP) se han retrasado
dos meses en el pago del personal del proyecto (tanto la coordinadora, experto técnico, asistente
y personal de muestreo).

3.1.6.14.Cofinanciamiento y, resultados y sostenibilidad

En base a las evidencias recogidas, el EE considera que la contrapartida del proyecto es
sostenible. Sin embargo es necesario precisar que existe una diferencia en el nivel de
cofinanciacién establecido y la cofinanciacién que realmente el pais se ha comprometido. La
diferencia principal radica en que las instituciones del pais no se compromete a ningln aporte en
efectivo, siendo todos los aportes en especie. Esto segun lo indica DIGESA en el Informe N°
005817-2012/DEPA/DIGESA de fecha 12 de diciembre, fue remitido en su oportunidad al Punto
Focal Operativo del GEF para ser incluido en el proyecto, situacion que no se dio.

Dicho esto, las contrapartidas nacionales en especies se vienen cumpliendo mas alld de lo
comprometido inicialmente tanto por las instituciones de gobierno como por las empresas
eléctricas.
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FONAFE ha realizado las compras de transformadores de todas las empresas publicas del pais
libres de BPC y esto sobrepasa largamente el monto comprometido. La sostenibilidad esté
garantizada porque han incorporado en sus bases de licitacion la certificacion de libre de BPC.

Las compras libres de BPC son consideradas como sostenibles al haberse ya incorporado en los
términos de referencia y condiciones de las licitaciones del Estado, asi como son considerado
sostenibles los recursos para el programa de fiscalizacion y evaluaciéon de parte de OEFA que ya
esta incorporado en su presupuesto y planes de accion.

Son sostenibles también los recursos para el funcionamiento de laboratorio de DIGESA para el
analisis de muestras. Sin embargo el servicio a privados (de ser posible) debera estar siempre
sujeto a un Convenio o Proyecto que le permita contar con los recursos para insumos, personal y
otros. Se deberian implementar los mecanismos que permitan la capacitacion de personal de
laboratorios privados que pudieran atender las necesidades de los otros usuarios.

Las empresas eléctricas que han participado en el Proyecto han cooperado en el proceso de
inventario, muestreo y etiquetado de los equipos transformadores. Pusieron a disposicion, los
recursos humanos para apoyar la gestion del proyecto, han participado activamente en las
capacitaciones y sensibilizacion realizadas por el equipo del proyecto

MINAM y OEFA igualmente estan comprometidos de manera sostenible con el objetivo del
proyecto.

3.1.6.15.Retrasos vy, resultados y sostenibilidad

Sobre los retrasos en los resultados del proyecto ha habido significativa demora en la
ejecucion presupuestal y de actividades prevista en el Prodoc inicial.

Demoras en la firma del Documento del Proyecto, debido principalmente a los cambios en la
gestion en los dos afios 2011-2012 del Ministerio de Salud— MINSA (3 ministros) y de DIGESA
(tres Directores Generales, 3 Directores Ejecutivos de Ecologia y Proteccion del Ambiente6
Encargados del Area de Proteccion de Recursos Naturales Flora y Fauna) y al cambio de
gobierno que generd la revision del proyecto con una mirada evaluadora. Esta demora pone en
riesgo la continuidad del proyecto.

Luego de la visita del equipo evaluador, la Directora General de la DIGESA se comprometié en
remitir inmediatamente el informe solicitado por la Oficina General de Cooperacién Internacional
del MINSA, situacién que se concretd el 12 de diciembre del 2012 con Memorandum N° 1990-
2012/DG/DIGESA. Sin embargo, este documento a regresado a DIGESA para sustentar la
demora en la firma, esto retrasa mas las gestiones para la firma del Prodoc.

Demoras en la asignacién de un espacio fisico para que funcione la UC. Al inicio funcion6 6
meses sin local, realizandose las coordinaciones desde los domicilios particulares y luego de
asignarles un espacio compartido en las instalaciones de la DIGESA, fueron trasladados
recientemente por razones de haberse declarado inhabitable el lugar donde se encontraban, a una
oficina en zona alejada, en un area muy reducida y sin medios de comunicacion basica, internet y
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teléfono. Esto dificulta y limita la coordinaciéon y el empoderamiento del proyecto por la DIGESA.
Dicha situacion, segun fue informado el EE se espera superar cuando se alquile un nuevo local
para una Direccion Ejecutiva de DIGESA.,

Demoras en los tramites y convocatorias realizadas por DIGESA. No hay un flujo adecuado, lo
cual retrasa la ejecucién del proyecto y obliga a reprogramar reuniones, talleres, eventos, etc, con
el consiguiente trabajo adicional y complicaciones con terceros. .

Demoras en el andlisis de las muestras en laboratorio de DIGESA. Escaso personal de
contraparte por renuncia de 4 quimicos. Altera el cronograma previsto para concluir con el andlisis

Demora en la revisibn y aprobacién de la norma sobre BPC. El producto entregado por el
consultor no retne las condiciones para ser difundido para discusion. DIGESA y MINAM se
encuentran realizando la revisién de la norma y aun no hay fecha (aproximadamente 2 meses)
para iniciar el debate de la misma.

Demora en la revision y aprobacién del marco regulatorio en salud ocupacional por parte de la
Direccion de Salud Ocupacional de DIGESA.

Un aspecto basico para asegurar la sostenibilidad de los resultados del proyecto es contar con el
marco normativo y directrices para la gestiéon de los BPC, de modo tal que asegure que el
gobierno cuente con la capacidad de supervisar, fiscalizar y regular la eliminacién de BPC. Este
aspecto aun no se ha concretado; si bien es cierto que se han elaborado por consultores las
normas, directrices, protocolos, ain no han sido discutidos ni validados, requiriendo luego de una
etapa de consulta y posterior proceso de aprobacién. Es necesario agilizar la revisiébn de los
proyectos por las instancias competentes de gobierno.

Es necesario que las instituciones involucradas especialmente las instituciones de gobierno,
Organismo Coordinador (DIGESA) y Contrapartes (MINAM, MINEM) se empoderen del proyecto,
identificando con claridad los beneficios del proyecto para el pais, ya que ayudara a cumplir con el
cpromiso del Pais como Parte del Convenio de Estocolmo y para proteger el ambiente y la salud
de la poblacién al controlar los riesgos de la contaminacion por BPC. Este empoderamiento si bien
es manifestado como necesario por las autoridades entrevistadas, aun no se da adecuadamente,
ya que debe involucrarse a los érganos de linea de las instituciones mencionadas, asegurando
una participaciéon activa y comprometida en las diversas etapas del proyecto.

Otro componente es mejorar la capacidad de recoleccion y procesamiento de datos para informar
al Convenio de Estocolmo. Para ello hace falta fortalecer las capacidades especialmente de los
evaluadores e inspectores, situacion que aun no se realiza. Sin embargo cabe mencionar que el
Pert ya viene informando a la Secretaria del Convenio de Estocolmo sobre el avance en el
cumplimiento de los compromisos del pais en base al formato que ésta ha elaborado online y que
es actualizado periddicamente por el Punto Focal Nacional, el MINAM quien tiene la clave de
acceso para realizar los reportes y ajustes necesarios.

Difundir el conocimiento de los BPC a nivel nacional y a diversos actores es alin una actividad
muy limitada en el proyecto. Se ha llegado eficientemente a las empresas eléctricas publicas y a
sus trabajadores pero no asi a los otros actores, sectores involucrados, tomadores de decision,
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sociedad civil, etc. Es necesario reforzar esta actividad con el equilibrio debido para evitar posibles
conflictos con poblaciones aledafias a las instalaciones y transformadores de las empresas.

El impacto que el proyecto tendra sobre la mitigacion y control de riesgos al ambiente y a la salud
de la poblaciéon en general y de los trabajadores en particular es un aspecto importante para la
sostenibilidad del mismo; por ello es necesario que se realice la difusion adecuada del impacto
que viene generando el proyecto e impulsar las acciones pendientes para lograr las metas
previstas en los préximos dos afios.

La experiencia que se adquiera en la aplicacion de BAT/BEP en el proceso de manipulacion,
recoleccién, embalaje, almacenaje temporal, transporte y eliminacién de residuos es otro aspecto
importante que daré sostenibilidad al proyecto y que se ejecutara en los proximos dos afios. Esto
redundara en beneficio de la gestion sostenible de otras sustancias quimicas peligrosas en el pais,
considerando el ciclo de vida. Para ello es importante el involucramiento de otros actores clave en
la gestion de sustancias quimicas peligrosas a nivel nacional, regional y local, situacién que adn
es muy limitada

La sostenibilidad financiera dependera de la opcion tecnolégica y modalidad que se implemente
para la eliminacion de BPC, situacidbn que se definirA cuando concluyan los andlisis de las
muestras 0 al menos se tenga un avance significativo mas del 70%. La estrategia que se elija
deberéd asegurar acceder al sistema de tratamiento y eliminacion a precios significativamente
menores a los que existen en el mercado.

Es necesario involucrar lo mas pronto posible a otros actores privados, laboratorios, empresas
prestadores de servicios de mantenimiento de los transformadores, transportistas de residuos
peligrosos, importadores y exportadores de chatarra, entre otros para ir generando mercado para
el correspondiente tratamiento y eliminacién de residuos con BPC. Se debe realizar reuniones de
difusién de los resultados alcanzados y lecciones aprendidas.

El compromiso demostrado por las empresas eléctricas publicas en la etapa de inventario en los
primeros dos afios y el interés de participar en la etapa de eliminacion de BPC permite visualizar
que ésta tendra el éxito esperado. Para reforzar esto es urgente que se cuente con el marco
normativo a la brevedad posible.

La replicabilidad del proyecto hacia otros sectores (mineria, industria, pesca, turismo...etc.) es
viable, mas aun que ya existe un acuerdo de generar sinergias con el proyecto sobre BPC en
mineria que lidera MINAM. Ya se concluy6 el proceso de andlisis de las muestras del proyecto de
BPC en mineria realizado en el laboratorio de DIGESA y se cuentan con los resultados del mismo.

La difusion del proyecto y las lecciones aprendidas, no debe limitarse a la web del proyecto, hay
que asegurar que se implemente el centro de gestion para contar con la documentacion y realizar
la capacitacion de una manera mas amplia que la que ha venido realizandose.

Los talleres de consulta, especialmente en lo referido al marco normativo, debe involucrar a
diversos actores del sector publico y privado, asi como del académico y a tomadores de decision,
debe ampliarse significativamente la cobertura que ha venido teniendo para asegurar su impacto.
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3.1.6.16.Resumen de la evaluacion

Disefio Relevancia Eficacia Eficiencia Sostenibilidad

Significado:
Sin A(;Z?t?\gzs Problemas
problemas P . y dominantes
negativos

4. Conclusiones

Para el pais, el proyecto se enmarca en el contexto normativo y regulatorio vigente, se inscribe en
las prioridades establecidas en los Planes de Desarrollo Nacional, Politica Nacional del Ambiente,
y contribuye al logro de las metas establecidas en el Plan Nacional de Accién Ambiental y a los
ejes estratégicos de Gestion Ambiental que han sido recientemente elaborados

Para la ONUDI y el GEF, el proyecto es consistente con el mandato y programas operacionales,
pero los productos del proyecto alin no arrojan los resultados esperados.

El proceso de elaboracién y disefio no permitié que se socializara el proyecto a actores clave y por
lo tanto no ha habido empoderamiento. Aunque las partes han mostrado buena fe en cuanto a la
puesta en marcha del proyecto, el apoyo de la DIGESA al proyecto para su implementacion es
aln muy limitado.

La relevancia del proyecto ha sido diferente para los principales actores y las empresas eléctricas
publicas — 100% han participado activamente (inventario) - estdn comprometidas con la siguiente
etapa de descontaminacion. Los trabajadores de las empresas han sido capacitados,
concientizados y dotados de equipos de proteccion personal (EPP), pero la sociedad civil /
personal médico aun no han sido involucrados. El laboratorio DIGESA ha visto sus capacidades
fortalecidas tanto para andlisis como para certificacion y la OEFA ha incorporado en su programa
de fiscalizacion la evaluacion de PCB del sub sector eléctrico.

En cuanto al disefio del proyecto se observd que los objetivos responden al PNI/COP y cuentan
con indicadores, algunos cuantificados. Existe también un marco l6gico, sin embargo adolece de
deficiencias que no permiten adecuada evaluacion cuantitativa. Las hipétesis y riesgos planteados
se orientan principalmente a beneficiarios del proyecto (empresas) pero no en la institucionalidad
(no se ha internalizado), y decision politica (no se ha firmado y empoderado). En el caso de
algunas actividades y su cronograma de ejecucion no responden a una légica operacional. El
orden no es adecuado y algunas han sido propuestas sin considerar el marco institucional y

64



administrativo del pais, por ejemplo se contempla 2 meses para la expedicion de un DS, los
planes de eliminacion fueron previstos antes de contar con un marco normativo, asi como la
capacitacion a médicos y el involucramiento de aduanas.

En cuanto a eficacia — cumplimiento cuantitativo de actividades programadas — en 2011 de 39
actividades programadas, 17 fueron ejecutadas (43,6%) y en 2012 de 38 programadas, 12 fueron
ejecutadas (31,57%).

En cuanto a cumplimiento cualitativo de objetivos se observo lo siguiente:

» Objetivo 1 Marco politico y legal — Existen propuestas elaboradas por consultores pero
falta su revision, discusién, validacion, aprobacion, difusion.

+ Objetivo 1 Capacidades para gestion — Limitada a laboratorio DIGESA y OEFA vy talleres
regionales. Falta capacidades de supervisién, centro de formacién, inspectores
ambientales.

+ Objetivo 2 — Inventario — Avance en toma de muestras (97%), muy limitado en analisis
(41%) y con reporte (29%) (Riesgo significativo en sostenibilidad).

« Objetivo 3 — Fortalecimiento capacidades gestion de residuos — Existen guias técnicas
pero difusibn muy limitada (web).

* Objetivo 4 y 5 — Descontaminacion de transformadores y eliminacién de residuos (1,000
ton) - 2013/2014 — el avance a la fecha asi como extrapolaciones en base a andlisis no
garantiza el logro de esta meta.

» Obijetivo 6 — Mejora de medidas de seguridad en el trabajo — Existen guias no aprobadas ni
validadas ni difundidas. Acciones limitadas a intervencion en inventario.

En lo referente a empoderamiento, por parte de funcionarios de DIGESA, existe una visién del
proyecto como una instancia ajena a la institucion que hay que evaluar. Por parte de laboratorio
de DIGESA hay una visién positiva pues apoyan la certificacion y esta fortaleciendo capacidades.
Para el MINAM es una oportunidad por sinergias con proyecto PNUMA. Para OEFA es la
oportunidad que ha permitido incorporarlo en su programa de evaluacion y fiscalizacion. Por el
FONAFE se ha reforzado el compromiso de adquisicién limpia de transformadores sinPCB.

Es notable que el MINEM no se haya involucrado aln, siendo la autoridad que rige el sector
energético en el pais.

Para las empresas publicas de electricidad y sus trabajadores, el proyecto es visto como una
oportunidad para tomar conocimiento sobre riesgos ocupacionales, conocer el estado de sus
transformadores y acceder al apoyo de tratamiento y descontaminacion. Finalmente la poblacion
aun no ha tomado conocimiento del proyecto.

Respecto a la eficiencia, la programacion presupuestal del Prodoc estuvo muy alejada de la
realidad y a pesar de las reprogramaciones, la ejecucion es solo del 22,4%, ademas existe un
significativo retraso en la ejecucion del proyecto misma que ha generado el desfase de varias
actividades que probablemente requeriran mas tiempo de lo previsto para lograr sus objetivos.
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La contrapartida nacional a la fecha ($9,349,868) supera ampliamente lo comprometido por cuatro
afios ($6,333,166). Sin embargo no se ha cumplido con los compromisos de contrapartida en
efectivo.

La sostenibilidad esté sujeta a:
» Empoderamiento del organismo coordinador y contrapartes
+ Establecimiento de un marco normativo
« Fortalecimiento de capacidades especialmente en evaluacion e inspeccion
» Difusién adecuada de la informacion y concientizacion de actores

La sostenibilidad financiera dependerd de que se logre asegurar el analisis y tratamiento de
manera rentable.

En cuanto a gestién y monitoreo, los mecanismos de coordinacién general y de gestion no son
eficientes ni eficaces y aunque se ha cumplido parcialmente con los requerimientos de M&E, no
ha habido impacto significativo pues no han logrado su objetivo de base: guiar y reorientar el
proyecto en caso de necesidad,

El proyecto no ha levantado linea de base sobre concentraciones en suelo y agua (indicador de
impacto clave) ni tiene programado hacerlo, por ende no hay forma de evaluar el cumplimiento de
uno de los dos objetivos principales del proyecto, el segundo siendo la eliminacion de 1,000
toneladas de equipo contaminado.

La asistencia del GEF esta supeditada a que se cumplan obligaciones y requisitos - previos a la
implementacién del proyecto - mismos que adn no se cumplen a cabalidad (firma del Prodoc,
informes trimestrales, informes de evaluacién, indicadores de impacto, informes técnicos).

5. Recomendaciones

ONUDI deberia considerar una reprogramacion integral del plan operativo 2013-2014 para
adecuarlo e inclur en esta una revision a profundidad del marco lbgico
incluyendo indicadores verificables.

ONUDI deberia asegurarse que las obligaciones y pre-requisitos previos pendientes (antes,
durante y en el primer afio) se materialicen al més alto nivel, y a la brevedad, y en caso contrario
deberia evaluar la posibilidad de ejercer su prerrogativa “de suspender o cancelar su asistencia”
(seccién G, Obligaciones y pre-requisitos previos — ProDoc pp.65).

El punto focal politico (Ministerio de Relaciones Exteriores) con apoyo de la Mision Permanente
del Pert ante ONUDI en Viena deberia apoyar el proceso de cumplimiento de los pre-requisitos.
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6. Conclusiones y recomendaciones principales

CONCLUSION 1

Capacidad Institucional y Marco Normativo

Recomendacion 1

Aunque el proyecto es considerado
relevante para todas las partes, a dos
afios de iniciado no se ha logrado un
empoderamiento nacional ni un
fortalecimiento de la capacidad
institucional en materia de PCB

ONUDI deberia asegurarse que las obligaciones y pre-
requisitos previos pendientes (antes, durante y en el primer
afo) se materialicen al mas alto nivel, y a la brevedad.

En caso de no lograr esto en el transcurso del primer trimestre
del 2013 la ONUDI deberia evaluar la posibilidad de ejercer su
prerrogativa “de suspender o cancelar su asistencia” asi como
esta contemplado en el Prodoc, en la seccion G, Obligaciones
y pre-requisitos previos — p.65.

Conclusiones contribuyentes

Recomendaciones especificas

La asistencia del GEF esta supeditada a
que se cumplan obligaciones 'y
requisitos - previos a la implementacion
del proyecto - mismos que aln no se
cumplen (firma del Prodoc, informes
trimestrales, informes de evaluacion,
indicadores de impacto, informes
técnicos)

Por parte de funcionarios de DIGESA,
existe una visién del proyecto como una
instancia ajena a la institucion que hay
que evaluar

El MINEM no se ha involucrado aln

La poblacion aun no ha tomado
conocimiento del proyecto

Las partes deberian tomar en cuenta
gue no sera posible aprobar planes de
eliminacion por las autoridades,
mientras no se apruebe la normay

DIGESA deberia empoderarse del proyecto asegurando la
inmediata firma del Prodoc

DIGESA deberia fortalecer su capacidad institucional en
materia de PCB implementando la estructura del Prodoc y
designando contrapartes para cada uno de los componentes —
Legal, Capacitacion y Difusién, Capacidad Analitica, Inventario
y, Tratamiento y Disposicion de PCB

ONUDI deberia asegurar los recursos necesarios (financieros,
humanos) para culminar a la brevedad el proceso de analisis de
las muestras, requisito basico para iniciar siguientes etapas del
proyecto

DIGESA deberia acelerar el proceso de revisién y aprobacién
de directrices (Planes de manejo, salud ocupacional)

DIGESA deberia apoyar en la difusion de la informacion
elaborada para sensibilizar el publico y difundirla a través de su
pagina Web y otros medios

DIGESA deberia hacer uso de la guia para la elaboracion de
planes de eliminacion de PCB elaborada por MINAM

Una vez aprobadas las normas, la DIGESA deberia difundirlas
ampliamente e iniciar la capacitacion a los médicos y
trabajadores
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subsecuentemente las directrices

Para el MINAM es una oportunidad por
sinergias con proyecto PNUMA

Por parte de laboratorio de DIGESA hay
una visién positiva pues apoyan
certificacion y esta fortaleciendo
capacidades

DIGESA deberia impulsar el tema de PCB en las instancias
existentes como el GTSQ (Grupo Técnico de Sustancias
Quimicas) en el MINAM

MINAM, debera cumplir un rol activo a la luz de la siguiente
etapa del proyecto vinculada a la descontaminacion de aceites
y transformadores con PCB y asumir en su rol de Punto Focal
la coordinacion directa de algunas actividades. MINAM debera
asumir los procesos de consulta y promulgacion de normas y
generar consensos entre los diversos actores..

DIGESA deberia continuar y fortalecer su apoyo para la
realizacion de los analisis

CONCLUSION 2

Sostenibilidad

Recomendacién 2

La programacion presupuestal del
Prodoc esta muy alejada de la realidad
y a pesar de las reprogramaciones, la
ejecucion es solo del 22,4% lo que ha
llevado a un significativo retraso en la
ejecucion del proyecto generando el
desfase de varias actividades que
probablemente requeriran mas tiempo
de lo previsto para lograr los objetivos

ONUDI deberia considerar una reprogramacion integral del plan
operativo 2013-2014 para adecuarlo e incluir en esta una
revision a profundidad del marco légico incluyendo indicadores
verificables

Conclusiones contribuyentes

Recomendaciones especificas

La sostenibilidad esta sujeta a:

Empoderamiento del organismo
coordinador y contrapartes

Fortalecimiento de capacidades
especialmente en evaluacion e

El punto focal politico con apoyo de la mision permanente del
Peri ante ONUDI en Viena deberia apoyar el proceso de
cumplimiento de los pre-requisitos previos

DIGESA deberia formalizar los nombramientos de su personal
contraparte para el proyecto e insistir en la designacion formal
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inspeccion

Difusion adecuada de la informacién y
concientizacion de actores

Establecimiento de un marco normativo

La sostenibilidad financiera dependera
de que se logre asegurar el andlisis y
tratamiento de manera costo efectiva

de los miembros de otros sectores

DIGESA deberia crear un link con el proyecto en su péagina
Web y actualizarla permanentemente

DIGESA deberia Informar a la ONUDI de las contrapartidas
ejercidas a la fecha

(ver recomendacion previa)

Para evitar sobrecostos la ONUDI deberia considerar fortalecer
las capacidades de compra local de pasajes, por ejemplo

CONCLUSION 3

Gestion y monitoreo

Recomendacién 3

Los mecanismos de coordinacion
general y de gestién no son eficientes ni
eficaces

DIGESA deberia asegurar que en el menor tiempo posible sea
ubicada la UC del proyecto en el local de DIGESA y/o en un
area adecuada con las facilidades minimas para su gestion y
supervision

La UC deberia establecer un sistema de seguimiento y
monitoreo del proyecto para informar tanto a DIGESA como a la
ONUDI de los avances en la ejecucién del proyecto, mismo que
permita identificar problemas y elevarlos al Comité Directivo
para su resolucion

Conclusiones contribuyentes

Recomendaciones especificas

Se ha cumplido parcialmente con los
requerimientos de M&E, pero no ha
habido impacto significativo pues no han
cumplido con su objetivo de base de
“guiar y reorientar el proyecto en caso
de necesidad”

El proyecto no ha levantado linea base

La UC deberia contar con un Plan Operativo anual con
indicadores y metas cuantificables para poder evaluar al final
del afio el logro de las mismas

La UC deberia medir los indicadores de impacto y preparar los
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sobre concentraciones en suelo y agua
(indicador de impacto clave) ni tiene
programado hacerlo, por ende no hay
forma de evaluar el cumplimiento de
uno de los dos objetivos principales del
proyecto, el segundo siendo Ia
eliminacion de 1,000 toneladas de
equipo contaminado

informes trimestrales, informes anuales de revision de proyecto
e informes técnicos necesarios
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7. Lecciones aprendidas

El Prodoc debe ser adecuadamente consensuado por las partes interesadas para facilitar el
empoderamiento y compromiso con la ejecucién de las actividades planteadas por parte del pais y
de los actores clave.

Las nominaciones de las contrapartes tienen que ser oficiales y, en caso de cambio de gobierno,
estas tienen que ser reconfirmadas para asegurar la continuidad del proyecto y/o permitir que se
tomen las medidas necesarias para capacitar a los nuevos directivos a la brevedad posible.

La ONUDI no deberia iniciar la implementacion de un proyecto antes de que se cumplan las
obligaciones y pre-requisitos previos del GEF.

Las lecciones aprendidas del proyecto deberian ser compartidas con otros paises de la region,
para lo cual por ejemplo seria necesario planificar un Taller Regional. Este se podria organizar al
verse satisfactoriamente concluida la etapa de analisis de muestras.
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|. Project Background and Overview

1. Project summary

The project “Environmentally Sound Management and Disposal of Polychlorinated biphenyls (PCBs)’
will create fundamental capacities within the government and major PCB owners in Peru, for complying
with the PCB-related obligations under the Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants
(POPSs). It will enhance the regulatory infrastructure and strengthen institutions at the national and local
levels to manage PCB-containing equipment and wastes in an environmentally sound manner. The
targeted public information and awareness activities are planned to disseminate PCB-related
information to PCB-owners and risk groups. Compliance to the PCB-related legislations will be assured
by building capacity in local laboratories for PCB analysis and by undertaking targeted inspections at
the facilities of the PCB-owners. Technology will be transferred and adopted for dechlorination of PCB-
containing mineral oils and for decontaminating transformer carcasses. By building capacity for local
PCB treatment and elimination, the project will reduce the current disposal prices by at least 30%,
which is expected to boost the phase-out of PCBs. It will demonstrate the feasibility and viability of
these technologies through the disposal of about 1,000 tons of PCB-containing equipment and wastes.
Environmentally sound PCB management practices will be put in place at PCB-owners, reducing
releases of PCBs to the environment and avoiding the risk to human health.

2. Project objective

The overall objective of the project is to establish environmentally sound management
practices for PCBs and to increase the phase-out and disposal of PCB-containing
equipment and wastes, particularly focusing in the electrical utilities and main users
of electricity in Peru.

By strengthening the regulation enforcement practices and implementing management
and phase-out plans by the stakeholders, the project would gradually reduce the releases
of PCBs into the environment; consequently, the protection of human health will also be
achieved. The project will establish local PCB-treatment technologies that will reduce
disposal cost, to be demonstrated by eliminating 1,000 tons of PCB-containing equipment
and wastes. These objectives will be achieved through a broad range of activities with
Government, public and private sectors and include legislative and regulatory development,
inventory and labelling of 10,000 electrical equipment, capacity building, public education,
technology transfer, training and technical support.

The immediate project objectives are to:

1. Strengthen the legal and regulatory framework to assure the sound management of
PCBs and their gradual phase-out and elimination before 2025 and 2028
respectively;

Inventory and label 10,000 pieces of oil-containing electrical equipment;

Strengthen capacity for PCBs waste management and domestic treatment through
implementing best available techniques (BAT) and best environmental practices
(BEP);

4. Decontaminate PCB oils in in-service transformers;

w N
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5. Dispose of 1,000 tons of PCB-containing equipment and wastes in an
environmentally sound manner; and

6. Improve occupational safety measures and distribute general knowledge
concerning PCBs.

3. Budget Information

a) Overall Cost and Financing (including co-financing):

Project Components/Outcomes Co-financing (3$) GEF ($) Total ($)

Outcome 1: Institutional capacity building, improved policy/legal 780,000 430,000 1,210,000
framework and established environmental monitoring of PCBs

Outcome 2: Environmentally sound management of PCB-containing 4,100,000 1,930,000 |6,030,000
equipment and wastes, including country-wide inventory, treatment of
transformers, which are still in use and final disposal of PCB wastes

Outcome 3: Socio-economic measures including improved 110,000 90,000 200,000
public education and awareness

Outcome 4: Project management and monitoring and 200,000 130,000 330,000
evaluation

Total 5,190,000 2,580,000 |7,770,000

b) UNIDO expense (GEF funding excluding agency support cost in USD):

Budge Item EXECUTED EXECUTED EXECUTED Total Expenditure

tline BUDGET in BUDGET in BUDGET in
2010 2011 2012

International GFPER10001 GFPER10001 GFPER10001

1100 Experts/Consultants 19588.75 1848.42 0.00 21437.17

GFPER10001 GFPER10001 GFPER10001

0.00 6673.08 973.43 7646.51

GFPER10A01 GFPER10A01 GFPER10A01

1500 Travel of project staff 23840.20 52751.11 76591.31

0.00 GFPER10001 GFPER10001 GFPER10001

74773.64 128764.99 203538.63

National GFPER10A01 GFPER10A01 GFPER10A01

1700 Experts/Consultants 48328.28 32342.17 80670.45

GFPER10A01 GFPER10A01

2100 Subcontracts 36342.78 36342.78

GFPER10001 GFPER10001

2884.28 2395.77 5280.05

Trainings/Fellowship GFPER10A01 GFPER10A01 GFPER10A01

3000 s/Study Tours 15025.33 7776.27 22801.60

GFPER10001 GFPER10001

3500 Non-UNDP meeting 0.00 0.00 7892.10 7892.10

GFPER10001 GFPER10001 GFPER10001

0.00 6192.04 36.39 6228.43

GFPER10A01 GFPER10A01 GFPER10A01

4500 Equipment 27337.05 20696.21 48033.26
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271.61 GFPER10001 GFPER10001 GFPER10001
4913.04 13580.74 18765.39

GFPER10A01 GFPER10A01 GFPER10A01

5100 | Sundries 14544.39 28608.91 43153.30
GFPER10001 GFPER10001 GFPER10001 GFPER10001

22744.64 94400.22 153643.42 270788.28

GFPER10A01 GFPER10A01 GFPER10A01

TOTAL 129075.25 178517.45 307592.70

¢) Implementation Status:

) as of October 8, 2012
The PIF was submitted to GEF on 20 June 20U8 with a total project cost or US$ 7.77

million where GEF funding is $ 2.58 million and $ 5.19 million co-financing. GEFSEC
comments were received on 20 Oct. 2008 and the revised PIF was resubmitted on 22 Oct
2008. The PIF was cleared on 23 Oct 2008 and the PPG approved on 20 Feb 2009.

The FSP project document was submitted in March 2010, the 1st GEFSEC review was
received in April 2010, revised the prodoc was resubmitted on 12 May 2010 and the CEO
approved it on 29 June 2010.

The Inception workshop and 1st PSC meeting were held on 23-25 Nov 2010. The 2nd and
3rd PSC meetings were held on 20 July 2011 and 9 May 2012, respectively. The project
is focused on the electric sector and it is currently undertaking the national inventory of
PCBs in transformers. The inventory is well advanced, at approximately 97% of sampling
completion and around 27% of lab analysis completion (out of a total of 10,000
transformers). The National Laboratory of DIGESA (the national counterpart) has also
been strengthened through the purchase of equipment and supplies, in order to conduct
the analysis of the samples obtained through the inventory. The project has conducted 4
regional workshops aimed at national and local authorities as well as electrical companies
throughout the country. In general, the workshops presented the overall scope of the
project, an overview of the legal framework on PBCs, the health and environmental
hazards posed by PCBs and their ESM. In addition, a draft National Regulation on PCBs
has been prepared and recently shared with stakeholders in order to obtain consensus for
subsequent submission for national approval. It is important to note that the development
of the legal framework forms part of the synergies sought with the ongoing GEF project
“‘Best Practices for PCB management in the mining sector of South America” being
implemented in Peru and Chile.
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Il. Objectives and scope of the evaluation

The purpose of the mid-term evaluation is to enable the Government, counterparts, the GEF,

UNIDO and other stakeholders and donors to:

(@) verify prospects for development impact and sustainability, providing an analysis
of the attainment of global environmental objectives, project objectives, delivery
and completion of project outputs/activities, and outcomes/impacts based on
indicators. The assessment includes re-examination of the relevance of the
objectives and other elements of project design according to the project evaluation
parameters defined in chapter IV.

(b) Enhance project relevance, effectiveness, efficiency and sustainability by
proposing a set of recommendations with a view to ongoing and future activities.

lll. Methodology

The evaluation will follow UNIDO and GEF evaluation guidelines and policies. It will be
carried out as an independent in-depth evaluation using a participatory approach whereby
the UNIDO staff associated with the projects is kept informed and regularly consulted

throughout the evaluation.

The methodology will be based on the following:

1. A desk review of project documents including, but not limited to:

(&) The original project document, monitoring reports (such as progress and
financial reports to UNIDO and GEF annual Project Implementation Review
reports), output reports (case studies, action plans, sub-regional strategies,
etc.) and relevant correspondence.

(b) Notes from the meetings of committees involved in the project (e.g. approval
and steering committees).

(c) Other project-related material produced by the project.

2. The evaluation team will use available models of (or reconstruct if necessary)
theory of change for the different types of intervention (enabling, capacity,
investment, demonstration). The validity of the theory of change will be examined
through specific questions in interviews and possibly through a survey of
stakeholders.

3. Counterfactual information: In those cases where baseline information for relevant
indicators is not available the evaluation team will aim at establishing a proxy-
baseline through recall and secondary information.
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4. Interviews with project management and technical support including staff and
management at UNIDO HQ and in the field and — if necessary - staff associated
with the project’s financial administration and procurement.

5. Interviews with project partners including Government counterparts, GEF focal
points and partners that have been selected for co-financing as shown in the
corresponding sections of the project documents.

6. On-site observation of results achieved in demonstration projects, including
interviews of actual and potential beneficiaries of improved technologies.

7. Interviews and telephone interviews with intended users for the project outputs and
other stakeholders involved with this project. The evaluator shall determine whether
to seek additional information and opinions from representatives of any donor
agencies or other organisations.

8. Interviews with the relevant UNIDO Country Office and the project’'s management
and PSC members and the various national and sub-regional authorities dealing
with project activities as necessary. If deemed necessary, the evaluator shall also
gain broader perspectives from discussions with relevant GEF Secretariat staff.

9. Other interviews, surveys or document reviews as deemed necessary by the
evaluator and/or UNIDO EVA.

I\VV. Project Evaluation Parameters

The ratings for the parameters described in the following sub-chapters A to E will be
presented in the form of a table with each of the categories rated separately and with
brief justifications for the rating based on the findings of the main analysis. An overall
rating for the project should also be given. The rating system to be applied is specified in
Annex 5. The following is a list of guiding questions for the assessment of the different
parameters.

A. Project relevance and design

Relevance to national development and environmental agendas, recipient country
commitment, and regional and international agreements. See possible evaluation
questions under “country ownership/driveness” below

Relevance to target groups: relevance of the project’'s objectives, outcomes and
outputs to the different target groups of the interventions (e.g. companies, civil society,
beneficiaries of capacity building and training, etc.).

Relevance to the GEF and UNIDO: Are the project’s outcomes consistent with the focal
areas/operational program strategies of GEF? Are they in line with the UNIDO mandate,
objectives and outcomes defined in the Programme & Budget and core competencies?
Ascertain the likely nature and significance of the contribution of the project outcomes
to the wider portfolio of the GEF Operational Programme (OP) #14 (or CHEM-1)
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Is the project’s design adequate to address the problems at hand? In particular, further
analyse the proposed use of dechlorination as the sole PCB decontamination method.

Was a participatory project identification process applied and was it instrumental in
selecting problem areas and national counterparts?

Does the project have a clear thematically focused development objective, the
attainment of which can be determined by a set of verifiable indicators?

Was the project formulated based on the logical framework approach?

Was the project formulated with the participation of national counterpart and/or target
beneficiaries?

. Effectiveness: attainment of objectives and planned results (progress to date).

What outputs and outcomes has the project achieved so far (both qualitative and
guantitative results)? Has the project generated any results that could lead to changes
of the assisted institutions? Have there been any unplanned effects?

Are the actual project outcomes commensurate with the original or modified project
objectives? If the original or modified expected results are merely outputs/inputs, the
evaluators should assess if there were any real outcomes of the project and, if there
were, determine whether these are commensurate with realistic expectations from such
projects.

To what extent have the expected outputs and outcomes been achieved or are likely to
be achieved? How do the stakeholders perceive their quality? Were the targeted
beneficiary groups actually reached?

Identify the potential longer-term impacts or at least indicate the steps taken to assess
these (see also below “monitoring of long term changes”). Wherever possible,
evaluators should indicate how findings on impacts will be reported to the GEF in future.

Catalytic or replication effects: the evaluation will describe any catalytic or replication
effect of the project. If no effects are identified, the evaluation will describe the catalytic
or replication actions that the project carried out. No ratings are requested for the
project’s catalytic role.

. Efficiency

Is the project cost effective? Is the project the least cost option? Is project
implementation delayed, and, if it is, does that affect cost effectiveness?

Have the donor, UNIDO and Government/counterpart inputs been provided as planned
and have they been adequate to meet requirements? Is the quality of UNIDO inputs and
services as planned and timely?

. Assessment of sustainability of project outcomes.

Sustainability is understood as the likelihood of continued benefits after the GEF
project ends. Given the uncertainties involved, it may be difficult to have a realistic a
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priori assessment of sustainability of outcomes. Therefore, assessment of sustainability
of outcomes will give special attention to analysis of the risks that are likely to affect the
persistence of project outcomes. This assessment should explain how the risks to
project outcomes will affect continuation of benefits after the GEF project ends. It will
include both exogenous and endogenous risks. The following four dimensions or
aspects of risks to sustainability will be addressed:

v' Financial risks. Are there any financial risks that may jeopardize sustainability of

project outcomes? What is the likelihood of financial and economic resources not
being available once GEF assistance ends? (Such resources can be from multiple
sources, such as the public and private sectors or income-generating activities;
these can also include trends that indicate the likelihood that, in future, there will be
adequate financial resources for sustaining project outcomes.)

Sociopolitical risks. Are there any social or political risks that may jeopardize
sustainability of project outcomes? What is the risk that the level of stakeholder
ownership (including ownership by governments and other key stakeholders) will be
insufficient to allow for the project outcomes/benefits to be sustained? Do the
various key stakeholders see that it is in their interest that project benefits continue
to flow? Is there sufficient public/stakeholder awareness in support of the project’s
long-term objectives?

Institutional framework and governance risks. Do the legal frameworks, policies,
and governance structures and processes within which the project operates pose
risks that may jeopardize sustainability of project benefits? Are requisite systems for
accountability and transparency, and required technical know-how, in place?
Environmental risks. Are there any environmental risks that may jeopardize
sustainability of project outcomes? The evaluation should assess whether certain
activities will pose a threat to the sustainability of the project outcomes.

E. Assessment of monitoring and evaluation systems and project management:

M&E design. Does the project have a M&E plan to monitor results and track
progress towards achieving project objectives? The Evaluation will assess whether
the project met the minimum requirements for the application of the Project M&E
plan (see Annex 2).

M&E implementation. The evaluation should verify that an M&E system was in
place and facilitated timely tracking of progress toward project objectives by
collecting information on chosen indicators continually throughout the project
implementation period; annual project reports were complete and accurate, with
well-justified ratings; the information provided by the M&E system was used during
the project to improve performance and to adapt to changing needs; and projects
had an M&E system in place with proper training for parties responsible for M&E
activities to ensure that data will continue to be collected and used after project
closure.

Budgeting and Funding for M&E activities. In addition to incorporating
information on funding for M&E while assessing M&E design, the evaluators will
determine whether M&E was sufficiently budgeted for at the project planning stage
and whether M&E was funded adequately and in a timely manner during
implementation.
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e Monitoring of Long-Term Changes. The monitoring and evaluation of long-term
changes is often incorporated in GEF-supported projects as a separate component
and may include determination of environmental baselines; specification of
indicators; and provisioning of equipment and capacity building for data gathering,
analysis, and use. This section of the evaluation report will describe project actions
and accomplishments toward establishing a long-term monitoring system. The
review will address the following questions:

a. Did this project contribute to the establishment of a long-term monitoring system?
If it did not, should the project have included such a component?

b. What were the accomplishments and shortcomings in establishment of this
system?

c. Is the system sustainable—that is, is it embedded in a proper institutional
structure and does it have financing?

e Project management. Are the national management and overall coordination
mechanisms efficient and effective? Does each partner have specific roles and
responsibilities from the beginning? Does each partner fulfill its role and
responsibilities (e.g. providing strategic support, monitoring and reviewing
performance, allocating funds, providing technical support, following up
agreed/corrective actions...)? Are the UNIDO HQ based management, coordination,
quality control and technical inputs efficient, timely and effective (problems identified
timely and accurately; quality support provided timely and effectively; right staffing
levels, continuity, skill mix and frequency of field visits).

F. Assessment of processes affecting attainment of project results

The evaluation will consider, but need not be limited to, the following issues that may
have affected project implementation and attainment of project results:

a. Preparation and readiness. Are the project’s objectives and components clear,
practicable, and feasible within its time frame? Are counterpart resources (funding,
staff, and facilities), and adequate project management arrangements in place at
project entry?

b. Country ownership/drivenness. Is the project concept in line with the sectoral and
development priorities and plans of the country? Are project outcomes contributing
to national development priorities and plans? Are the relevant country
representatives from government and civil society involved in the project? Does the
recipient government maintain its financial commitment to the project? Has the
government approved policies or regulatory frameworks in line with the project’s
objectives?

c. Stakeholder involvement. Does the project involve the relevant stakeholders
through information sharing and consultation? Does the project implement
appropriate outreach and public awareness campaigns? Are the relevant vulnerable
groups and powerful supporters and opponents of the processes properly involved?

d. Financial planning. Does the project have the appropriate financial controls,
including reporting and planning, that allowed management to make informed
decisions regarding the budget and allowed for timely flow of funds? Are there due
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diligence in the management of funds and financial audits? Does promised co-
financing materialize?

e. UNIDO supervision and backstopping. Does UNIDO staff identify problems in a
timely fashion and accurately estimate their seriousness? Does UNIDO staff provide
quality support and advice to the project, approve modifications in time, and
restructure the project when needed? Does UNIDO provide the right staffing levels,
continuity, skill mix, and frequency of field visits for the project?

f. Co-financing and project outcomes and sustainability. If there was a difference
in the level of expected co-financing and the co-financing actually realized, what are
the reasons for the variance? Does the extent of materialization of co-financing
affect project outcomes and/or sustainability, and, if so, in what ways and through
what causal linkages?

g. Delays and project outcomes and sustainability. If there have been delays in
project implementation and completion, what are the reasons? Do the delays affect
project outcomes and/or sustainability, and, if so, in what ways and through what
causal linkages?

V. Evaluation Team and Timing

The evaluation team will be composed of one international evaluation consultant acting as

team leader and one national evaluation consultant.

UNIDO (ODG/EVA) evaluation group will be responsible for the quality control of the
evaluation process and report. The evaluators and the responsible project managers will
keep the ODG/EVA informed and share correspondence and draft documents for review.

The evaluators will be able to provide information relevant for follow-up studies, including
evaluation verification on request to the GEF partnership up to two years after completion of
the evaluation.

The evaluation consultants will be contracted by UNIDO. Their tasks are specified in the job
descriptions attached to these terms of reference.

Members of the evaluation team must not have been directly involved in the design and/or
implementation of the programme/projects.

Timing
The evaluation is scheduled to take place in the period 19 November 2012 to 18 February
2013. The field mission for the evaluation is scheduled for the working week of 3 December

2012.

After the field mission, the evaluation team leader will come to UNIDO HQ for debriefing.
The draft evaluation report will be submitted 6 weeks after the debriefing at the latest.
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VI. REPORTING
Evaluation report format and review procedures for mid-term evaluations

Inception report

This Terms of Reference provides some information on the evaluation methodology but
this should not be regarded as exhaustive. After reviewing the project documentation and
initial interviews with project manager(s) the International Evaluation Consultant will
prepare a short inception report that will operationalize the TOR relating the evaluation
qguestions to information on what type of and how the evidence will be collected
(methodology). The Inception Report will focus on the following elements: preliminary
project theory model(s); outline of the evaluation mission including interviews and site
visits; division of work between the International Evaluation Consultant and National
Consultant; and a reporting timetable?®’.

Evaluation report

The evaluation report should be brief, to the point and easy to understand. It must explain
the purpose of the evaluation, exactly what was evaluated and the methods used. The
report must highlight any methodological limitations, identify key concerns and present
evidence-based findings, consequent conclusions, recommendations and lessons. The
report should provide information on when the evaluation took place, the places visited,
who was involved and be presented in a way that makes the information accessible and
comprehensible. The report should include an executive summary that encapsulates the
essence of the information contained in the report to facilitate dissemination and distillation
of lessons.

Evidence, findings, conclusions and recommendations should be presented in a complete
and balanced manner. The evaluation report shall be written in Spanish; the Executive
Summary shall be written also in English, and follow the outline given in annex 3.

Review of the Draft Report: Draft reports are shared with the corresponding Programme or
Project Officer for initial review and consultation. They may provide feedback on any errors
of fact and may highlight the significance of such errors in any conclusions. The consultation
also seeks agreement on the findings and recommendations. The evaluators will take the
comments into consideration in preparing the final version of the report.

Quality Assessment of the Evaluation Report: All evaluations are subject to quality assessments
in accordance with the quality criteria established by UNIDO Evaluation Group. The quality
assessments are used as a tool for providing structured feedback to the evaluators. The
quality of the evaluation report will be assessed and rated against the criteria set forth in the
Checklist on evaluation report quality (annex 4).

The draft report will be delivered to UNIDO and circulated to UNIDO staff associated with
the project, including the UNIDO office in 4 February 2013.

%’ The evaluator will be provided with a Guide on how to prepare an evaluation inception report prepared by the
UNIDO Evaluation Group.
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Annex 1. Required Project Identification and Financial Data

The evaluation report should provide information on project identification, time frame,
actual expenditures, and co-financing in the following format, which is modeled after the
project identification form (PIF).

I. Project general information:
Project Name:

Project’s GEF ID
Number:

GEF Agency Project ID
Country:

GEF Focal Area and
Operational Program:
Agency:

Other Cooperating
Agencies:

Project Approval Date:
Date of Project
Effectiveness:

Project duration:

Total Project Cost:
GEF Grant Amount:

GEF Project
Preparation Grant
Amount (if any):

II. Dates

Milestone Expected Date Actual Date
Agency Approval date
Implementation start
Midterm evaluation
Project completion
Terminal evaluation
completion

Project closing

lll. Project Framework

| Project | Activity | GEF Financing (in $) | Cofinancing (in $) |
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Component Type Approved | Actual Promised | Actual

Total

IV. Co-financing

Co-financingSources
Classification Type

Name of co-financier Amount ($) Status
(source)

Sub-total co-financing

Expected amounts are those submitted by the GEF Agencies in the original project
appraisal document. Co-financing types are grant, soft loan, hard loan, guarantee, in kind,

or cash.
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Annex 2 - GEF Minimum requirements for M&E?*®

Minimum Requirement 1: Project Design of M&E

All projects will include a concrete and fully budgeted monitoring and evaluation plan by
the time of work program entry for full-sized projects and CEO approval for medium-sized
projects. This monitoring and evaluation plan will contain as a minimum:

¢ SMART indicators for project implementation, or, if no indicators are identified, an
alternative plan for monitoring that will deliver reliable and valid information to
management;

e SMART indicators for results (outcomes and, if applicable, impacts), and, where
appropriate, indicators identified at the corporate level;

e baseline for the project, with a description of the problem to be addressed, with
indicator data, or, if major baseline indicators are not identified, an alternative plan for
addressing this within one year of implementation;

e identification of reviews and evaluations that will be undertaken, such as mid-term
reviews or evaluations of activities; and

e organizational set-up and budgets for monitoring and evaluation.

Minimum Requirement 2: Application of Project M&E

Project monitoring and supervision will include implementation of the M&E plan,
comprising:

e SMART indicators for implementation are actively used, or if not, a reasonable
explanation is provided,;

e SMART indicators for results are actively used, or if not, a reasonable explanation is
provided;

¢ the baseline for the project is fully established and data compiled to review progress
reviews, and evaluations are undertaken as planned; and

e the organizational set-up for M&E is operational and budgets are spent as planned.

Zhttp://gefeo.org/uploadedFiles/Policies_and Guidelines-me_policy-english.pdf
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Annex 3 - Outline of an in-depth project evaluation report

Executive summary
» Must provide a synopsis of the storyline which includes the main evaluation
findings and recommendations
» Must present strengths and weaknesses of the project
» Must be self-explanatory and should be 3-4 pages in length

I. Evaluation objectives, methodology and process
» Information on the evaluation: why, when, by whom, etc.
» Scope and objectives of the evaluation, main questions to be addressed
» Information sources and availability of information
» Methodological remarks, limitations encountered and validity of the findings

[I. Country and project background

» Brief country context: an overview of the economy, the environment, institutional

development, demographic and other data of relevance to the project
> Sector-specific issues of concern to the project?® and important developments

during the project implementation period
» Project summary:

o Fact sheet of the project: including project objectives and structure, donors

and counterparts, project timing and duration, project costs and co-financing

o Brief description including history and previous cooperation

o Project implementation arrangements and implementation modalities,
institutions involved, major changes to project implementation

o Positioning of the UNIDO project (other initiatives of government, other
donors, private sector, etc.)

o Counterpart organization(s)

lll. Project assessment

This is the key chapter of the report and should address all evaluation criteria and
guestions outlined in the TOR (see section Ill Evaluation Criteria and Questions).
Assessment must be based on factual evidence collected and analyzed from
different sources. The evaluators’ assessment can be broken into the following

sections:

Design

Relevance

Effectiveness

Efficiency

Sustainability

Project coordination and management

Tmoow>

2 Explicit and implicit assumptions in the logical framework of the project can provide insights into key-issues of
concern (e.g. relevant legislation, enforcement capacities, government initiatives, etc.)
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At the end of this chapter, an overall project achievement rating should be
developed as required in Annex 5. The overall rating table required by the GEF
should be presented here.

IV. Conclusions, Recommendations and Lessons Learnt

This chapter can be divided into three sections:

A.

Conclusions

This section should include a storyline of the main evaluation conclusions related to
the project’s achievements and shortfalls. It is important to avoid providing a
summary based on each and every evaluation criterion. The main conclusions
should be cross-referenced to relevant sections of the evaluation report.

B.

Recommendations

This section should be succinct and contain few key recommendations. They
should:

>
>
>

>
>

be based on evaluation findings

realistic and feasible within a project context

indicate institution(s) responsible for implementation (addressed to a specific
officer, group or entity who can act on it) and have a proposed timeline for
implementation if possible

be commensurate with the available capacities of project team and partners
take resource requirements into account.

Recommendations should be structured by addressees:

o UNIDO

Drafting Group
Counterpart Organizations
Donor

O O O

Lessons Learnt

Lessons learned must be of wider applicability beyond the evaluated project but
must be based on findings and conclusions of the evaluation

For each lessons the context from which they are derived should be briefly
stated

Annexes should include the evaluation TOR, list of interviewees, documents reviewed, a
summary of project identification and financial data, and other detailed quantitative
information. Dissident views or management responses to the evaluation findings may
later be appended in an annex.
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Annex 4 - Checklist on evaluation report quality

Rating system for quality of evaluation reports
A number rating 1-6 is used for each criterion: Highly Satisfactory = 6, Satisfactory = 5, Moderately Satisfactory = 4,

Report quality criteria UNIDO Evaluation Group Assessment  Rating
notes

A. Did the report present an assessment of relevant

outcomes and achievement of project objectives?

B.  Were the report consistent and the evidence complete
and convincing?

C. Did the report present assessment the sustainability of
outcomes or did it explain why this is not (yet) possible?

D. Did the evidence presented support the lessons and
recommendations?

E. Did the report include the actual project costs (total and
per activity)?

F.  Quality of the lessons: Were lessons readily applicable in
other contexts? Did they suggest prescriptive action?

G.  Quality of the recommendations: Did recommendations
specify the actions necessary to correct existing
conditions or improve operations (‘who?’ ‘what?’ ‘where?’
‘when?)’. Can they be implemented?

H.  Was the report well written? (Clear language and correct
grammar)

l. Were all evaluation aspects specified in the TOR
adequately addressed?

J. Was the report delivered in a timely manner?

Moderately Unsatisfactory = 3, Unsatisfactory = 2, Highly Unsatisfactory = 1, and unable to assess = 0.
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Annex 5. Overall Ratings Table

. Evaluator’s Evaluator
Criterion Summary Comments | ’s Rating
Attainment of project objectives and results (overall
rating)
Sub criteria (below)
Effectiveness
Relevance
Efficiency

Sustainability of Project outcomes (overall rating) Sub
criteria (below)

Financial

Socio Political

Institutional framework and governance

Ecological

Monitoring and Evaluation
(overall rating) Sub criteria (below)

M&E Design

M&E Plan Implementation (use for adaptive management)

Budgeting and Funding for M&E activities

UNIDO specific ratings

Quality at entry

implementation approach

UNIDO Supervision and backstopping

Overall Rating

RATING OF PROJECT OBJECTIVES AND RESULTS
¢ Highly Satisfactory (HS): The project had no shortcomings in the achievement of its objectives,
in terms of relevance, effectiveness or efficiency.

e Satisfactory (S): The project had minor shortcomings in the achievement of its objectives, in
terms of relevance, effectiveness or efficiency.

e Moderately Satisfactory (MS): The project had moderate shortcomings in the achievement of its
objectives, in terms of relevance, effectiveness or efficiency.

e Moderately Unsatisfactory (MU): The project had significant shortcomings in the achievement of
its objectives, in terms of relevance, effectiveness or efficiency.

e Unsatisfactory (U) The project had major shortcomings in the achievement of its objectives, in
terms of relevance, effectiveness or efficiency.

¢ Highly Unsatisfactory (HU): The project had severe shortcomings in the achievement of its
objectives, in terms of relevance, effectiveness or efficiency.

Please note: Relevance and effectiveness will be considered as critical criteria. The overall rating
of the project for achievement of objectives and results may not be higher than the lowest rating on
either of these two criteria. Thus, to have an overall satisfactory rating for outcomes a project must
have at least satisfactory ratings on both relevance and effectiveness.

90



RATINGS ON SUSTAINABILITY

Sustainability will be understood as the probability of continued long-term outcomes and impacts
after the GEF project funding ends. The evaluation will identify and assess the key conditions or
factors that are likely to contribute or undermine the persistence of benefits beyond project
completion. Some of these factors might be outcomes of the project, i.e. stronger institutional
capacities, legal frameworks, socio-economic incentives /or public awareness. Other factors will
include contextual circumstances or developments that are not outcomes of the project but that are
relevant to the sustainability of outcomes.

Rating system for sustainability sub-criteria
On each of the dimensions of sustainability of the project outcomes will be rated as follows.

e Likely (L): There are no risks affecting this dimension of sustainability.

e Moderately Likely (ML). There are moderate risks that affect this dimension of sustainability.

e Moderately Unlikely (MU): There are significant risks that affect this dimension of sustainability
e Unlikely (U): There are severe risks that affect this dimension of sustainability.

All the risk dimensions of sustainability are critical. Therefore, overall rating for sustainability will
not be higher than the rating of the dimension with lowest ratings. For example, if a project has an

Unlikely rating in either of the dimensions then its overall rating cannot be higher than Unlikely,
regardless of whether higher ratings in other dimensions of sustainability produce a higher average.

RATINGS OF PROJECT M&E

Monitoring is a continuing function that uses systematic collection of data on specified indicators to
provide management and the main stakeholders of an ongoing project with indications of the extent
of progress and achievement of objectives and progress in the use of allocated funds. Evaluation is
the systematic and objective assessment of an on-going or completed project, its design,
implementation and results. Project evaluation may involve the definition of appropriate standards,
the examination of performance against those standards, and an assessment of actual and expected
results.

The Project monitoring and evaluation system will be rated on ‘M&E Design’, ‘M&E Plan
Implementation’ and ‘Budgeting and Funding for M&E activities’ as follows:

Highly Satisfactory (HS): There were no shortcomings in the project M&E system.

Satisfactory(S): There were minor shortcomings in the project M&E system.

Moderately Satisfactory (MS): There were moderate shortcomings in the project M&E system.

Moderately Unsatisfactory (MU): There were significant shortcomings in the project M&E
system.

Unsatisfactory (U): There were major shortcomings in the project M&E system.

e Highly Unsatisfactory (HU): The Project had no M&E system.

“M&E plan implementation” will be considered a critical parameter for the overall assessment of

the M&E system. The overall rating for the M&E systems will not be higher than the rating on

“M&E plan implementation.”
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All other ratings will be on the GEF six point scale.

HS = Highly Satisfactory Excellent

S = Satisfactory Well above average
MS = Moderately Satisfactory Average

MU = Moderately Unsatisfactory Below Average

U = Unsatisfactory Poor

HU

= Highly Unsatisfactory

Very poor (Appalling)
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Annex 6. Job Descriptions
JOB DESCRIPTION 1

Post title
Duration
Started date
Duty station
Duties

International Evaluation Consultant
30 work days spread over 3 months
19 November 2012
Home based and travel to Vienna and Lima

The consultant will evaluate the projects according to the Terms of Reference. S/he will act as

leader of the evaluation team and will be responsible for preparing the draft and final evaluation

report. S/he will perform the following tasks:

relevant country background

Main duties Duration/ Deliverables
location
Review project documentation and | 3.5 days | List of detailed evaluation

guestions to be clarified;

) . : e Home : ) . . :
information (national policies and base guestionnaires/ interview guide;
strategies, UN strategies and logic models; list of key data to
general economic data...); collect, draft list of stakeholders
determine key data to collect in the to interview during the field

field and prepare key instruments missions

(questionnaires, logic models...) to

collect these data through interviews

and/or surveys during and prior to Brief assessment of the

the field missions adequacy of the country’s

Assess the adequacy of legislative :C?Srﬁg%?kand regulatory

and regulatory framework to phase

out POPs

Briefing with the UNIDO Evaluation |1.5 days | Interview notes, detailed

Group, project managers and other home evaluation schedule and list of

key stakeholders at HQ base stakeholders to interview during
(telephon the field missions
e Division of evaluation tasks with
interviews | the National Consultant
)

Conduct field mission 10 days Presentations of the evaluation’s
(including initial findings, draft conclusions
travel and recomme_ndatlons to
days) stakeholders in the country at

the end of the mission.
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Main duties Duration/ Deliverables
location

Agreement with the National
Consultant on the structure and
content of the evaluation report
and the distribution of writing
tasks

Present overall findings and 3 days Presentation slides, feedback

recommendations to the Vienna from stakeholders obtained and

stakeholders at UNIDO HQ (incl. discussed

travel)

Prepare the evaluation report 10 days Draft evaluation report

according to TOR Home

Coordinate the inputs from the base

National Consultant and combine

with her/his own inputs into the draft

evaluation report

Revise the draft project evaluation 2 days Final evaluation report

reports based on comments from Home

UNIDO Evaluation Group and base

stakeholders and edit the language

and form of the final version

according to UNIDO standards

TOTAL 30 days

Absence of Conflict of Interest:

According to UNIDO rules, the consultant must not have been involved in the design
and/or implementation, supervision and coordination of and/or have benefited from the
programme/project (or theme) under evaluation. The consultant will be requested to sign a
declaration that none of the above situations exists and that the consultants will not seek
assignments with the manager/s in charge of the project before the completion of her/his
contract with the Evaluation Group.
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JOB DESCRIPTION 2

Post title
Duration
Started date
Duty station
Duties

The consultant will evaluate the projects according to the Terms of Reference. S/he will work under

National Evaluation Consultant

30 work days spread over 3 months
19 November 2012
Lima, Peru

the supervision of the leader of the evaluation team and will be responsible for providing
substantive inputs to the draft and final evaluation report. S/he will perform the following tasks:

relevant country background

Main duties Duration/ Deliverables
location
Review project documentation and |4 days List of detailed evaluation

guestions to be clarified;

) . : e Home : ) . . :
information (national policies and base guestionnaires/ interview guide;
strategies, UN strategies and logic models; list of key data to
general economic data...); in collect, draft list of stakeholders
cooperation with Team Leader: to interview during the field
determine key data to collect in the missions

field and prepare key instruments

(questionnaires, logic models...) to

collect these data through interviews Brief assessment of the

and/or surveys during and prior to adequacy of the country’s

the field missions legislative and regulatory

Assess the adequacy of legislative framework

and regulatory framework to phase

out POPs

Briefing with the evaluation team 3 days Interview notes, detailed

leader, UNIDO project managers home evaluation schedule and list of

and other key stakeholders base stakeholders to interview during

Assist in setting up the evaluation (telephon the field missions

mission agenda, coordinating e Division of evaluation tasks with

meetings and site visits interviews | the National Consultant
)

Conduct field mission 8 days Presentations of the evaluation’s
(including initial findings, draft conclusions
travel and recomme_ndatlons to
days) stakeholders in the country at

the end of the mission.
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Main duties Duration/ Deliverables
location

Agreement with the National
Consultant on the structure and
content of the evaluation report
and the distribution of writing
tasks

Present overall findings and 3 days Presentation slides, feedback

recommendations to the Vienna from stakeholders obtained and

stakeholders at UNIDO HQ (incl. discussed

travel)

Prepare inputs to the evaluation 10 days Draft evaluation report

report according to TOR and as Home

agreed with Team Leader base

Revise the draft project evaluation 2 days Final evaluation report

reports based on comments from Home

UNIDO Evaluation Group and base

stakeholders and edit the language

and form of the final version

according to UNIDO standards

TOTAL 30 days

Absence of Conflict of Interest:

According to UNIDO rules, the consultant must not have been involved in the design
and/or implementation, supervision and coordination of and/or have benefited from the
programme/project (or theme) under evaluation. The consultant will be requested to sign a
declaration that none of the above situations exists and that the consultants will not seek
assignments with the manager/s in charge of the project before the completion of her/his
contract with the Evaluation Group.
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8.1.2. Anexo B - Lista de personas con las cuales se reunié el equipo

NOMBRE Y APELLIDO INSITUCION CARGO
1 Mariano Castro Sanchez Moreno Ministerio del Ambiente Vice Ministro de Gestion
MINAM Ambiental
2 Antonio Gonzéalez Norris Ministerio del Ambiente Director de Oficina de
MINAM Coopergmon Técnica
Internacional
3 Vilma Morales Quillama Ministerio del Ambiente Profesional de la Direccién
MINAM General de Calidad Ambiental
4 Monica Saavedra Direccion General de Salud | Directora General
Ambiental- DIGESA  del
Ministerio de Salud-MINSA
5 Pavel Navarro Direccion General de Salud | Asesor Legal
Ambiental- DIGESA  del
Ministerio de Salud-MINSA
6 Erika Ramirez Direccion General de Salud | Asesora en Proyectos
Ambiental- DIGESA  del
Ministerio de Salud-MINSA
7 Elmer Quichiz Direccion General de Salud | Director de la Direccion de
Ambiental- DIGESA del | Ecologia y Proteccion del
Ministerio de Salud-MINSA Ambiente DEPA
8 Soledad Osorio Direccion General de Salud | Jefe de Laboratorio DIGESA
Ambiental- DIGESA del
Ministerio de Salud-MINSA
9 Omar Bravo Direccion General de Salud | Profesional responsable del
Ambiental- DIGESA del | Area de  Organicos  del
Ministerio de Salud-MINSA Laboratorio de la DIGESA
10 | Iris Cardenas Ministerio de Energia vy | Directora General de la
Minas - MINEM Direccion de Asuntos
Ambientales Energéticos
DGAAE - MINEM
11 | Alex Cahuana FONAFE Ejecutivo de Empresas —
Gerencia de Operaciones
12 | Dante Ojeda Empresa Eléctrica ENSA Responsable de Medio

Ambiente
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13 | Marisa Quifiones Manga Oficina de Coordinacion del | Coordinadora Nacional (desde
Proyecto Oct. de 2012)
14 | Fernando Horna Arévalo Oficina de Coordinacion del | Asistente Técnico (antes
Proyecto Coordinador Nacional de Ene.
de 2011 a Set. de 2012)
15 | Hugo Ramiro Gomez Apac OEFA Presidente del Consejo Directivo
16 | Paola Chinen Guima OEFA Directora de la Direccion de
Evaluacion
17 | Delia Morales Cuti OEFA Directora de la Direccion de
Supervision
18 | Alfredo Cueva UNIDO Industrial Development Officer
PTC/EMB/SCU
19 | Carolina Gonzélez UNIDO Industrial Development Officer
PTC/EMB/SCU
20 | llno Fukuya UNIDO Industrial Development Officer
PTC/EMB/SCU
21 | Johannes Dobinger UNIDO Evaluation Officer
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8.1.3. Anexo C - Bibliografia

Terms of Reference Independent Mid-Term Evaluation of the UNIDO Project: UNIDO Project Number:
GFPER10001-GFPER10A01-XPPER11001GEF Project Number: GEFSEC PROJECT ID: 3709 -
Environmentally Sound Management and Disposal of Polychlorinated biphenyls (PCBs); UNIDO, Octubre
2012.

Spanish 3709 UNIDO FSP Peru PCBs Prodoc - UNIDO, Febrero 2011
INFORME N° 432.2011/DEPA/DIGESA, firma del documento del proyecto PCB, enero 2011

INFORME N° 001044-2012/DEPA/DIGESA, Actividades pendientes de ser ejecutadas en el Poyecto
PCBs, 7 de marzo 2012

Informe de actividades 2011 "Gestion del Proyecto Manejo y Disposicion Ambientalmente Racional de
PCB Per, OCP, diciembre 2011.

Matriz de evaluacion Plan Operativo 2011, DIGESA, 2012

Informe de Actividades "Gestion de la Oficina Nacional de Coordinacién del Proyecto PCB - Perd, Periodo
2011-2012, OCP, Mayo 2012.

Plan Operativo 2012 ajustado , Oficina Nacional de Coordinacion del Proyecto, Agosto 2012
Informe de Actividades Proyecto PCB - Pert Enero a Junio 2012, OCP, Setiembre 2012.
Plan de Nacional de Accion para PCBs Peru, Ing. Mario Mendoza Zegarra, Febrero 2007
Inventario Nacional de Bifenilos Policlorados, PNI COP, 2006

Memorandum N° 1990-2012/DG/DIGESA sobre Suscripcion del Prodoc, MBA Monica Saavedra Chumbe
DIGESA, 12 Diciembre 2012

Propuesta Normativa PCB, 2012

Presupuesto del Proyecto "Manejo y Disposicién ambientalmente racional de PCBs" 2010- junio 2012,
ONUDI, 25 de setiembre 2012.

Acta de la Primera Reunién del Comité Consultivo del Proyecto GF/PER/10/001, 25 de noviembre 2010
Acta de la Segunda Reunion del Comité Consultivo del Proyecto GF/PER/10/001, 20 de julio 2011
Acta de la Tercera Reunién del Comité Consultivo del Proyecto GF/PER/10/001, 9 de mayo 2012

Evaluacion Ambiental sobre PCBS al subsector eléctrico como base para una eficaz supervision vy
fiscalizacion ambiental, OEFA, diciembre 2012.

Informe de la Comisiébn Multisectorial creada por Resolucion Suprema N° 189-2012-PCM, "Ejes
Estratégicos de la Gestion Ambiental".

Politica Nacional Ambiental del Perd, Ministerio del Ambiente, 2009

Plan Nacional de Accion Ambiental, Ministerio del Ambiente, 2011.

Ley N° 26842, Ley General de Salud

Ley N° 29712 que modificé los articulos 105, 106 y 122 de la Ley N° 26842, Ley General de Salud

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
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Decreto Supremo N° 008-2005-PCM, Reglamento de la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema Nacional
de Gestion Ambiental

Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
Ley General de Residuos Salidos, Ley N° 27314 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Decretos Supremos N°s 016-93 EM y 029-94-EM, Reglamentos de Proteccion Ambiental en actividades
minero metallrgicas y eléctricas energética

Ley de Transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos, Ley N° 28256 y su Reglamento, el
Decreto Supremo N° 021-2008-MTC
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8.1.4. Anexo C - Mapa del pais y localizacién de los proyectos
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8.1.5.Anexo D. Analisis actividades programadas y ejecutadas

En el cuadro presentado a continuaciéon se muestra el cronograma del Prodoc de los dos primeros
afios y a enseguida lo ejecutado (ambos para 8 trimestres).

Un guion (-) indica que la actividad no fue cumplida en el trimestre programado y un asterisco (*)
indica el trimestre en que se realizd6. Esto permite ver el desfase en el cumplimiento de las
actividades. En caso de haberse realizado oportunamente una actividad, ademas del asterisco se
resalta esté con color verde.

La reprogramacion 2012 se resalta en rojo realizando la evaluacion del 2012 comparando las
actividades reprogramadas Yy las ejecutadas
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. . _ PROGRAMADO
Intervenciones /Periodo de tiempo

1(2(3|4]|5|6]|7]|38

Resultado 1: Creacion de capacidad
institucional, marco politico y legal
mejorado Y vigilancia ambiental de PCB

establecida.
Producto 1.1: Capacidad para la gestién de
PCB creada a través de la capacitacion de los Limitado impacto y cobertura. Eventos corta
funcionarios de gobierno y los usuarios de los duracién informativos
PCBs
Actividad 1.1.1: Formacién de inspectores ambientales * L
. L ) - - - Limitada a eventos
sobre PCBs y la legislacion correspondiente
Actividad 1.1.2: Capacitacion para autoridades locales . . ,
P P y * | % Limitada a 2 regiones escaso nimero de

tomadores de decisién del nivel local sobre el Convenio - -

articipantes deberia tener cobertura nacional
de Estocolmo y los PCBs P P

Actividad 1.1.3: Establecimiento de un Centro de
capacitacion dentro de la DIGESA para proporcionar - - - - - - - -
capacitacion a otras organizaciones

No ejecutado aun, falta definicién por la
DIGESA para implementacion

Actividad 1.1.4: Formacion de capacitadores sobre los

- - - - - - - - No ejecutado
PCBs !
Actividad 1.1.5: Formacion de inspectores ambientales No ejecutado, en funcién de elaboracion
para la evaluacion de planes de eliminacion de PCB Planes de eliminacion

No viable antes de Norma. Actualmente

Producto 1.2: Experiencia en supervision e
- - - - - - - - Supervision y fiscalizacion de OEFA en

actualizada funcion de ley de residuos solidos
Actividad 1.2.1: Establecer una Unidad dentro del

. ) . - - - - - - - - No ejecutado supeditado a ROF
gobierno dedicado a la gestion de los PCBs ) P
Actividad 1.2.2: Elaborar procedimientos de inspeccion No ejecutado supeditado a aprobacion de
para el departamento de aduanas y entrenamiento norma
Actividad 1.2.3: Inspecciones dirigidas a los potenciales No ejecutado supeditado a aprobacion de
propietarios de PCB norma
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. . _ PROGRAMADO
Intervenciones /Periodo de tiempo

1(2(3|4]|5|6]|7]|38

Actividad 1.2.4: Talleres de consulta para las partes
interesadas sobre los resultados de las inspecciones -

No ejecutado supeditado a aprobacion de

o norma
dirigidas
Actividad 1.2.5: Ayudar a OSINERGMIN para supervisar N&/Gjeciado/sUpatiiaio apiahationids
las normas y reglamentos sobre PCB en el sector - - - - - - - - norma
energia. (Ahora OEFA) '
Producto 1.3: Nota: Todos los productos que han sido
Procedimientos/regulacion/directrices técnicas elaborados no cuentan con revision, validacion
adoptadas ni aprobacién de entes competentes
Actividad 1.3.1: Elaborar y promulgar un decreto
supremo que prohiba la importacion y exportacion L L

. * | * Proyecto elaborado falta revision, validacion y
no controlada de PCBs y materiales que - - eroelaEn
contengan PCB en equipos eléctricos y sus
componentes
Actividad 1.3.2: Elaborar y promulgar un decreto
supremo que requiera a los propietarios de PCB a
realizar el inventario, etiquetado, almacenamiento * | % Proyecto elaborado falta revision, validacion y
y eliminacién ambientalmente racional de sus aprobacion
equipos, residuos e instalaciones que contengan
PCB
Actividad 1.3.3: Nominar a un Organismo Nacional ) . .
Designacion en funcion de Reglamento de

para mantener la base de datos sobre PCB y llevar - = =

. Org. funciones y norma
a cabo las tareas de control relacionadas

Actividad 1.3.4: Elaborar directrices para la
realizacién de inventarios y etiquetado de los - =1 = - | = - Ha sido elaborado y presentado a DIGESA
equipos que contienen PCB

Actividad 1.3.5: Elaborar directrices para la gestion
ambientalmente racional y eliminacion de equipos - - Elaboradas, no difundidas
que contienen PCB

Actividad 1.3.6: Desarrollar procedimientos de * * Elaborados y entregado a la DESO para
inspeccion sobre seguridad ocupacional revision
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. . _ PROGRAMADO
Intervenciones /Periodo de tiempo

1(2(3|4]|5|6]|7]|38

Producto 1.4: Por lo menos un laboratorio para
evaluar el nivel de PCB en transformadores se
ha reforzado con el sistema de gestion de - =-1=1]=
datos y métodos estandar de analisis de
muestras

Actividad 1.4.1 Desarrollar métodos
estandarizados para el muestreo, la deteccion y el - == === - Métodos elaborados
andlisis de PCB

Actividad 1.4.2: Proporcionar infraestructura de
laboratorio y la acreditacién del laboratorio - =1 =
ambiental de la DIGESA para el analisis de PCB

* | * Se ha dotado de equipamiento y mejorado
infraestructura

Actividad 1.4.3: Capacitar al personal de
laboratorio de la DIGESA en analisis de PCB y - = === Capacitacion realizada
acreditacion

Actividad 1.4.4: Registro y Certificacion de
laboratorios para el andlisis de PCB y practicas - = === - -
de deteccion de PCB

Actividad 1.4.5: Capacitacion de personal ajeno al
laboratorio en muestreo para el analisis de PCB

En Proceso auditoria interna. Certificacién
Postergado a 2013

= - - - - - - Postergado para 2013

Actividad 1.4.6: Proporcionar asistencia a las
industrias privadas que estén dispuestas a == =] =] =] = - -
establecer laboratorios certificados

Postergado luego que Laboratorio de .
DIGESA certifique

Producto 1.5: Presentacién de informes sobre
COPs como parte del Sistema de Informacion

Nacional sobre de Salud y Medio Ambiente se
lleva a cabo

Actividad 1.5.1: Establecer una base centralizada
para la informacion relacionada con los PCB y para - = =] === - - No ejecutado
la presentacion de informes periddicos
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. . _ PROGRAMADO
Intervenciones /Periodo de tiempo

1(2(3|4]|5|6]|7]|38

Actividad 1.5.2: Establecer un mecanismo de
intercambio de informacién coherente entre las - - - - - - - - No ejecutado
autoridades que son partes interesadas

Actividad 1.5.3: Desarrollar e implementar
procedimientos, incluyendo formatos para
estandarizar la presentacion de informes sobre R it ]

.. . rocedimiento elaborado por >ecretaria ae
actividades relacionadas a los PCBs y otros COPs - == === - - B ; B .

. . . Convenio de Estocolmo. MINAM tiene clave e

para facilitar la presentacion de |nforme§ anuales informa por ese medio.
del Punto Focal peruano a la Conferencia de las
Partes

No ejecutado ni necesario ya que existe el

Resultado 2: Manejo ambientalmente racional
de equipos y residuos que contienen PCB,
incluyendo el inventario en todo el pais, el
tratamiento de los transformadores que adn
estan en uso y la disposicion final de los
residuos de PCB

Producto 2.1: Manejo ambientalmente racional
de PCB y un plan de eliminacion de los equipos
contaminados con PCBs es desarrollado

Planes de eliminacién requieren norma previa
que mande su elaboracién

Actividad 2.1.1: Organizar talleres de
sensibilizacion para las partes interesadas sobre el == =] =] =] = - - Supeditado a norma
desarrollo del plan de eliminacion

Actividad 2.1.2: Desarrollo de planes de

. ., . - - - - - - - - Supeditado a norma
eliminacion por la partes interesadas

Actividad 2.1.3: Aprobacién de los planes de

. ., . - - - - - - - - Supeditado a norma
eliminacion por las autoridades

Actividad 2.1.4: Taller de partes interesadas para
la demostracién de las directrices generales para == =] =|=1]= - - Postergado 2012-2014
la gestiéon de los PCBs
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Intervenciones /Periodo de tiempo

PROGRAMADO

3

4

Producto 2.2: Inventario y etiquetado de 10,000
equipos eléctricos realizado

Actividad 2.2.1: Actualizacion de los datos del
inventario de los equipos eléctricos

En ejecucion a medida que se toman las
muestras

Actividad 2.2.2: Identificar 10,000 equipos para
pruebas analiticas

Ejecutado

Actividad 2.2.3: Toma de muestras, analisis,
etiquetado y presentacion de informes

En Ejecucion se prevé concluir en junio 2013
en funcién del personal que se cuente

Actividad 2.2.4: Validar el ejercicio de los
inventarios a través de inspecciones

Postergado al 2013 segundo semestre

Producto 2.3: Tratamiento de equipos en
servicio contaminados con PCB con
tecnologias de no combustion se lleva a cabo

Postergado para el 2014 luego de concluir con
inventario y definida tecnologia

Actividad 2.3.1: Seleccionar y transferir BAT para
declorinar aceites minerales que contienen PCB

Postergado al 2014

Actividad 2.3.2: Transferir una tecnologia para
limpiar las carcasas de los transformadores

Postergado al 2014

Actividad 2.3.3: Fortalecer una instalacion técnica
para la manipulacion, desmantelamiento y
almacenamiento interino de equipos que contienen
PCB incluyendo la aprobacion reglamentaria

Postergado para 2014

Producto 2.4: Instalacion de desmantelamiento
y disposicion final de 1,000 tons. de
transformadores contaminados con PCB y
residuos, establecido

Todas las actividades postergadas al 2014
luego de que productos 2.3 y 2.2 se ejecuten

Actividad 2.4.1: Reemplazo del aceite en
transformadores con baja contaminacion
(PCBs<1000 ppm)

Reprogramado 2014
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Intervenciones /Periodo de tiempo

PROGRAMADO

213

4

Actividad 2.4.2: Reemplazar el aceite mineral
altamente contaminado de los transformadores
(PCBs>1000 ppm)

Reprogramado 2014

Actividad 2.4.3: Recoleccién de residuos para
lugares de almacenamiento

Reprogramado 2014

Actividad 2.4.4: Declorinacion de los aceites
minerales con baja contaminacién

Reprogramado 2014

Actividad 2.4.5: Descontaminar las carcasas
vacias

Reprogramado 2014

Actividad 2.4.6: Exportar los residuos altamente
contaminados

Resultado 3: Medidas socio-econ6micas
incluyendo una mejor educacion y
sensibilizacion del publico

Producto 3.1: Mejora del entorno social y
ocupacional

Programado 2014

Actividad 3.1.1 Modificar la lista de riesgos
laborales con los PCBs

Elaborada falta revision por DIGESA y
proceso de aprobacion

Actividad 3.1.2: Elaborar directrices para la
deteccion de riesgos a la salud relacionados con
los PCBs

Elaborada falta revision por DIGESA y
proceso de aprobacion

Actividad 3.1.3: Capacitacion para los médicos de
seguridad en el trabajo para el diagndstico de
exposicion a PCB y proporcionar atencion médica
de emergencia y tratamiento

No ejecutado

Actividad 3.1.4: Elaborar y difundir directrices
sobre seguridad de los trabajadores para las
partes interesadas

Reprogramado 2013.2014
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Actividad 3.1.5: Realizar inspecciones en el trabajo

Intervenciones /Periodo de tiempo

PROGRAMADO

3

4

Producto 3.2: Informacién y programas de
sensibilizacion realizadas

Reprogramado en funcién de aprobacion de
norma

Intervenciones limitadas a empresas

Actividad 3.2.1: Campafias de sensibilizacion del
publico frente a los riesgos de salud de los equipos
eléctricos que contienen aceites

Reprogramado Talleres 2013

Actividad 3.2.2: Difundir las experiencias técnicas
del proyecto para los politicos y tomadores de
decision

Programado 2013-2014

Actividad 3.2.3: Sensibilizacion para desalentar el
comercio de residuos de aceites de
transformadores que potencialmente contienen
PCB

Resultado 4: Gestién del proyecto, seguimiento
y evaluacién

Producto 4.1: Estructura de gestion del
proyecto establecido

Reprogramado 2013-2014

Actividad 4.1.1: Establecer la Oficina de Gestion
del Proyecto (PMO), las unidades del proyecto y
designar el personal que lidera el proyecto

Implementado con limitaciones en espacio
fisico de oficina vienen trabajando desde sus
casas

Actividad 4.1.2: Establecer el Comité Directivo del
Proyecto (PSC)

No ejecutado solo se solicit6 nominaciones -
Falta formalizarce

Actividad 4.1.3: Contratar al Asesor Técnico
Principal (CTA) Asesor Técnico (AT), experto legal

Ejecutado con cambio en el Coordinador hace
tres meses
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y técnico del PTT

Actividad 4.1.4: Capacitacion sostenida en gestion
de proyecto para el personal que gerencia el
proyecto

No ejecutado, reprogramar a gerenciamiento
en servicio

Actividad 4.1.5: Establecer puntos de coordinacion
dentro de las organizaciones interesadas

Intervenciones /Periodo de tiempo

PROGRAMADO

31456

Actividad 4.1.6: Establecer un sistema de
informacion de la gestion del proyecto incluyendo
un sitio web del proyecto para difundir informacién
a los interesados

Ejecutado parcialmente, incluso al interior de

DIGESA contrapartes no responden a
organigrama PRODOC

Ejecutado parcialmente pagina web
desactualizada Ejecucion difundida

Producto 4.2: Seguimiento y evaluacion del
Proyecto

Actividad 4.2.1: Organizar el Taller de Inicio

Ejecutado

Actividad 4.2.2: Medir los indicadores de impacto

No se ha ejecutado

Actividad 4.2.3: Realizar auditorias financieras del
proyecto anuales

??

Actividad 4.2.4: Preparar informes anuales del
proyecto y revisiones de la ejecucion del proyecto

Ejecutado, debe ser el medio para
reprogramar objetivamente actividades no

ejecutadas
Actividad 4.2.5: Sostener reuniones anuales de .
L . Ejecutado
revision tripartita
Actividad 4.2.6: Realizar evaluaciéon externa a . L
En ejecucion

mediano plazo

Actividad 4.2.7: Realizar una evaluacién externa al
final
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Actividad 4.2.8: Completar el informe final del
proyecto

Reprogramacién 2012
Actividad Ejecutada

Actividad Ejecutada en Tiempo
Actividad Postergada
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